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CRNA GORA

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki
Broj: UP. 0904-910/4 — /%"

Podgorica, 12.05.2016.g.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki, na osnovu ¢lana 132 stav 1 i stav
3 tacka 2 i ¢lana 139 tatka 4 Zakona o javnim nabavkama (”SI. list CG”, broj 42/11) i ¢lana 236
stav 3 Zakona o op$tem upravnom postupku ("Sl. list RCG”, broj 60/03 i "Sl. list CG”, broj
32/11), u postupku po zalbi "Ben - Kov” DOO Tivat od 14.12.2015.g. izjavljenoj, preko
punomoénika Dragovié¢ Balse, advokata iz Podgorice, protiv Odluke “Komunalno™ DOO Tivat
broj 01-2/72022 od 30.11.2015.g. o izboru najpovoljnije ponude, na sjednici odrzanoj 11. i
12.05.2016.g., donijela je dana 12.05.2016.g.

RJESENJE

1. Usvaja se zalba "Ben - Kov” DOO Tivat od 14.12.2015.g. pa se ponistava Odluka
“Komunalno” DOO Tivat broj 01-2/72022 od 30.11.2015.g. o izboru najpovoljnije ponude i
predmet vra¢a na ponovni postupak i odlu¢ivanje.

2. Nalaze se “Komunalno” DOO Tivat da u ponovnom postupku otkloni nepravilnosti na
koje mu je ukazano ovim rjeSenjem i da u roku od 15 dana od dana dostavljanja ovog rjeSenja
donese zakonitu odluku i o tome obavijesti Drzavnu komisiju za kontrolu postupaka javnih
nabavki u roku od tri dana od dana dono$enja odluke.

3. Naknada za vodenje postupka bi¢e vraéena podnosiocu Zalbe nakon pravosnaznosti ovog
rjeSenja.

Obrazlozenje

U postupku javne nabavke po Pozivu broj 16/14 od 17.12.2014.g. za otvoreni postupak
javne nabavke novog teretnog motornog vozila kiper — kran sa rotiraju¢im grajferom,
“Komunalno” DOO Tivat, kao narugilac, je donijelo Odluku broj 01-2/72022 od 30.11.2015.g. o
izboru najpovoljnije ponude kojom je kao najpovoljnija izabrana ponuda ponudaca “"Osmanagi¢
CO” DOO Niksi¢, zatim ponuda ponudaca “Ljetopis Automotive™ DOO Podgorica ocijenjena
kao ispravna i vrednovana kao drugorangirana i konstatovano da je ponuda ponudaca “Ben -
Kov” DOO Tivat odbijena kao neispravna.




“Ben - Kov” DOO Tivat, kao ponuda¢, je dana 14.12.2015.g., preko punomocnika
Dragovi¢ Bal3e, advokata iz Podgorice, izjavio Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javnih
nabavki Zalbu protiv naprijed navedene Odluke naru¢ioca zbog bitne povrede odredaba postupka
i Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZJN), pogre$no i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i pogre$ne primjene materijalnog prava. Zalilac u zalbi, u bitnom, isti¢e da je
narugilac suprotno &lanu 106 stav 4 ZJN donio dvije razlicite odluke o izboru najpovoljnije
ponude u ovom postupku javne nabavke, jer tacka IX dispozitiva odluke koja je objavljena na
portalu Uprave za javne nabavke ne sadrzi navod da li je u ovom postupku bilo neblagovremenih
ponuda, a navedeno je da u ovoj fazi postupka nije izjavljena Zalba Drzavnoj komisiji, dok je u
tacki IX dispozitiva odluke koja je njemu dostavljena navedeno da je u ovoj fazi postupka on
izjavio zalbu Drzavnoj komisiji i da je ista odbijena od strane Drzavne komisije, §to ne odgovara
ginjeniénom stanju jer njegova ponuda nije bila neblagovremena, niti je kao takva odbijena, te je
ovaj navod narugioca netadan i suprotan stanju u spisima predmeta. Takode isti¢e da je pobijana
Odluka nezakonita iz razloga §to je narudilac u obrazloZenju iste dao pausalnu konstataciju da su
sadrzaj ponude ponudaca “Osmanagi¢c CO” DOO Niksi¢ i ponude ponudaca ”Ljetopis
Automotive” DOO Podgorica u skladu sa uslovima utvrdenim pozivom za javno nadmetanje i
tenderskom dokumentacijom, bez navodenja materijalnog propisa u odnosu na koji je cijenjena
ispravnost ovih ponuda, to predstavlja bitnu povredu pravila upravnog postupka iz ¢lana 226
stav 2 tatka 7 Zakona o opitem upravnom postupku. Dalje isti¢e da je ponuda ponudaca
*Osmanagi¢ CO” DOO Niksi¢ neispravna iz razloga §to je ovaj ponuda¢ u istoj, za dokazivanje
struéno — tehnicke i kadrovske osposobljenosti, dostavio Listu glavnih isporuka u poslednje dvije
godine u kojoj je pod rednim brojem 2 naveo isporuke u 2013/2014 godini za “Montefarm”
Podgorica u vrijednosti od 115.000 eura, dok je za ove isporuke dostavio potvrdu ”Montefarm™
Podgorica od 13.01.2015.g. u kojoj je navedeno da je u 2013.g. isporugeno vozilo vrijednosti
57.200,00 eura, a u 2014.g. vozilo vrijednosti 57.880,00 eura, §to znaci da ukupna vrijednost
ovih isporuka iznosi 115.080,00 eura, §to znaci da vrijednost isporuka koje su navedene u Listi
ne odgovaraju vrijednostima isporuka koje su navedene u potvrdi, zbog ¢ega se dostavljena
potvrda ne moZe smatrati valjanim dokazom navoda iz Liste, a time ovaj ponudac nije dokazao
ispunjenost uslova stru¢no — tehnicke i kadrovske osposobljenosti po ovom osnovu, u prilog
dega se poziva na Rjesenje Drzavne komisije broj. UP. 0904-233/2014 od 26.05.2014.g. Takode,
istite da ponuda¢ “Osmanagi¢ CO” DOO Niksi¢ nije dokazao ispunjenost uslova stru¢no —
tehnicke i kadrovske osposobljenosti jer je u ponudi dostavio potvrdu izdatu od “Parking servis™
Budva u kojoj nije navedena vrijednost isporutenog vozila, te se ne moze utvrditi da li se ova
potvrda odnosi na isporuku vozila navedenog u listi glavnih isporuka ili na neko drugo vozilo
isporueno ovom narudiocu, zbog ega ova potvrda ne predstavlja validan dokaz navedene
isporuke. Dalje isti¢e da se iz obrazloZenja pobijane Odluke ne moZze utvrditi na osnovu kojih
&injenica i dokaza je naruéilac ocijenio da dizalica FASSI koju je ponudio ponuda¢ ”Osmanagic¢
CO” DOO Niksi¢ ima tehni¢ke karakteristike trazene Tenderskom dokumentacijom, s obzirom
da je Tenderskom dokumentacijom trazen obrtni momenat rotora od 900 do 1100 Nm pri
pritisku od 200 bari, a u obrazloZenju Odluke je navedeno da ponudena dizalica ima obrtni
momenat rotora od 900 pri pritisku od 200 bari tj. nije naveden ni Nm (Nutnmetar), ni bilo koja
druga jedinica za izraZavanje vrijednosti obrtnog momenta. Takode, istice da je ponuda ponudac¢
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“Osmanagi¢ CO” DOO Niksi¢ neispravna u smislu ¢lana 100 stav 1 tacka 1 ZIN iz razloga §to je
Tenderskom dokumentacijom traZeno da je debljina poda minimum 4 mm, a ovaj ponudac je
ponudio kiper ¢ija je debljina lima poda 4 mm, tako da ponuda nije u skladu sa predvidenim
uslovima, jer Tenderskom dokumentacijom nije trazeno da pod kipera ima lim ili bilo kakve
limene dodatke, a ako je debljina samog lima poda 4 mm onda to znadi da je debljina
kompletnog poda sa limom ove debljine ve¢a od 4 mm. Dalje isti¢e da su ponuda ponudaca
“Osmanagi¢ CO” DOO Niksi¢ i ponuda ponudaca “Ljetopis Automotive” DOO Podgorica
neispravne u smislu ¢lana 100 stav 1 tatka 7 ZJN jer nijesu sacinjene u skladu sa uslovima iz
tenderske dokumentacije i ¢lanom 84 ZIN, iz razloga $to je ponuda¢ "Osmanagi¢ CO” DOO
Niksi¢ u Izjavi o prihvatanju uslova iz poziva za javno nadmetanje i u dokumentu Ponuda br. 23-
T/2005 (finansijski dio) br. 02-4-04-5/3 od 23.01.2015.g., na mjestu predvidenom za iskazivanje
ponudene cijene rije¢ima, naveo da je ponudena cijena devedesetdvijehiljadeosamstotina i
00/100 eura, a da je ponuda¢ “Ljetopis Automotive” DOO Podgorica ukupnu ponudenu cijenu
iskazao djelimi¢no rije¢ima, a djelimi¢no brojevima i kosom crtom, te da je naru¢ilac ocjenjujuci
ove ponude kao ispravne pocinio bitnu povredu zakona iz ¢lana 134 tacka 7 ZJN, u prilog cega
se poziva na rjeSenja Drzavne komisije broj UP. 0905-563/5-2015 od 23.10.2015.g. i broj UP.
0904-270/5-2015 od 01.07.2015.g. Takode isti¢e da je naru¢ilac poéinio bitnu povredu iz ¢lana
134 tatka 7 ZJN i iz razloga $to je ponuda¢ “Ljetopis Automotive” DOO Podgorica u
komercijalnim uslovima ponude naveo da je avans 30% ugovorene cijene prilikom porugivanja
vozila, a preostalih 70% prije isporuke vozila, §to je suprotno uslovima narucioca iz &lana 3
Nacrta ugovora kojim je predvideno da je rok plaéanja 30 dana od dana nastanka duZnicko —
povjerilatkog odnosa. Dalje istice da je ponuda ponuda¢a “Osmanagi¢ CO” DOO Niksi¢
neispravna iz razloga $to je narucilac tatkom XV Poziva za javno nadmetanje predvidio da je
potrebno priloziti ovlas¢enje proizvodata vozila (3asije), te da dokumenta na stranom jeziku
treba da budu prevedena i ovjerena od strane nadleZnog organa, a ovaj ponuda¢ nije u ponudi
dostavio ovlas¢enje proizvodaca, ve¢ samo prevod sudskog tumaga Samante Toskovi¢ navodne
izjave proizvodata MAN truck & Bus AG na crnogorski jezik, u prilog ¢ega se poziva na
rjeSenja Drzavne komisije br. UP. 0903-452/2-2014 od 19.09.2014.g. i br. UP. 0902-712/2-2014
od 09.12.2014.g. U kona¢nom zalilac trazi da Drzavna komisija ponisti pobijanu Odluku o
izboru najpovoljnije ponude i da obaveZe naru¢ioca da mu nadoknadi troskove na ime naknade
za vodenje postupka i na ime sastavljanja Zalbe u iznosu prema Advokatskoj tarifi Crne Gore.

Takode, zalilac je uz zalbu dostavio Drzavnoj komisiji podnesak broj 82/15 od
14.12.2015.g. kojim je obavjestava da je protiv njenog Rjesenja broj UP. 0904-397/8-2015 od
23.11.2015.g. podnio tuzbu Upravnom sudu Crne Gore, te da ocjena zakonitosti tog Rjesenja
predstavlja prethodno pitanje za rjeSavanje po predmetnoj zalbi, u smislu ¢lana 140 Zakona o
opStem upravnom postupku, pa trazi da se obustavi dalje postupanje u ovom postupku do
okoncanja upravnog spora po navedenoj tuzbi.

“Komunalno™ DOO Tivat, kao narucilac, je dana 18.02.2015.g. dostavilo Drzavnoj komisiji
spise predmetne javne nabavke i odgovor na Zalbu u kojem isti¢e da je Zalba neblagovremena jer
je izjavljena dana 14.12.2015.g., a pobijana Odluka je urutena zaliocu putem poste dana
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03.12.2015.g., $to se vidi iz potvrde o prijemu posiljke na kojoj je pecat poste od 03.12.2015.g.,
kao i iz navoda zalioca u uvodnom dijelu Zalbe, te da je zalilac pokusao da, zloupotrebljavajuci
neukost i nebudnost postara, na dostavnici unese datum 04.12.2015.g. Takode, istice da je
ponudacima i zainteresovanim licima dostavio jednu te istu odluku koja je potpisana od strane
njegovog ovlaséenog lica i ovjerena njegovim pecatom, te da nije jasno koju drugu odluku zalilac
navodi, ako ne misli da to $to je objavljeno na sajtu Uprave za javne nabavke radi, u svrhu
informisanja, na unaprijed propisanim obrascima, na memorandumu drzave Crne Gore,
predstavlja njegovu odluku. Dalje istice da su ostali zalbeni navodi zalioca neblagovremeni i
nedopusteni jer se odnose na sadrzaj Tenderske dokumentacije, a kako je zalilac Tendersku
dokumentaciju preuzeo dana 13.01.2015.g., to mu je rok za izjavljivanje Zalbe protiv iste istekao
dana 23.01.2015.g., a kako je ¢lanom 122 stav 6 propisano da podnosilac zalbe koji je propustio
rok da izjavi zalbu u roku iz stava 4 ovog ¢lana, u sluéaju iz st. 1,2,3 i 4 ovog ¢lana, nema pravo
na podnosenje Zalbe u kasnijoj fazi postupka, to je zalba u ovom dijelu i nedopustena. U
konatnom predlaze da Drzavna komisija odbaci zalbu kao neblagovremenu ili odbije kao
neosnovanu.

U postupku po Zalbi Drzavna komisija je izvrsila uvid u istu, odgovor na zalbu, pobijanu
Odluku o izboru najpovoljnije ponude i ostale spise predmetne javne nabavke i utvrdila sljedece:

Ispitujué¢i navod narucioca da je izjavljena Zalba neblagovremena, Drzavna komisija je
uvidom u spise predmeta utvrdila da je zalilac u zalbi naveo da je pobijanu Odluku o izboru
najpovoljnije ponude primio dana 03.11.2015.g., a da se u spisima nalazi povratnica/izvjestaj o
urucenju posiljke AR108252759MN u kojem stoji da je ova preporucena posiljka uru¢ena zaliocu
dana 04.12.2015.g., te da se na prvoj stranici povratnice nalazi pecat Poste Tivat 85320 sa
datumom 03.12.2015.g., a na drugoj stranici pecat iste Poste sa datumom 05.12.2015.g. Takode,
Drzavna komisija je, radi potpunog i pravilnog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja, uvidom u sajt
Poste Crne Gore https:/e-racuni. postacg.me/ PracenjePosiljka/ utvrdila da se na istom nalazi
izvjestaj o posiljci AR108252759MN u kojem je navedeno da je ovu posiljku preuzeo primalac
dana 04.12.2015.¢.

Pri ovako utvrdenom ¢injeni¢énom stanju Drzavna komisija nalazi da je predmetna Zalba
blagovremena jer je Zalilac pobijanu Odluku broj 01-2/72022 od 30.11.2015.g. o izboru
najpovoljnije ponude primio dana 04.12.2015.g., a ne dana 03.11.2015.g. kako je on to pogreSno
naveo u zalbi jer istu nije mogao primiti prije nego $to je donesena, te da je zalbu protiv iste
podnio dana 14.12.2015.g. tj. 10-tog dana od dana prijema Odluke, $to je u skladu sa ¢lanom 122
stav 8 ZJN kojim je propisano da zalbu protiv odluke o izboru najpovoljnije ponude moze
podnijeti ponuda¢ u roku od 10 dana od dana dostavljanja odluke.

Ispitujuéi Zalbeni navod Zalioca da je narudilac suprotno ¢lanu 106 stav 4 ZIN donio dvije
razliCite odluke o izboru najpovoljnije ponude u ovom postupku javne nabavke, jer tatka IX
dispozitiva odluke koja je objavljena na portalu Uprave za javne nabavke ne sadrzi navod da li je u
ovom postupku bilo neblagovremenih ponuda, a navedeno je da u ovoj fazi postupka nije izjavljena




zalba Drzavnoj komisiji, dok je u tacki IX dispozitiva odluke koja je njemu dostavljena navedeno da
je u ovoj fazi postupka on izjavio zalbu Drzavnoj komisiji i da je ista odbijena od strane Drzavne
komisije, Drzavna komisija je uvidom u spise predmeta utvrdila da se u istim nalaze original Odluka
broj 01-2/2022 od 30.11.2015.g. o izboru najpovoljnije ponude, sa¢injena na obrascu 18, potpisana
od strane odgovornog lica narucioca i ovjerena pefatom narucioca, u kojoj je u tacki IX, u dijelu
kojim je utvrdivana blagovremenost ponuda, navedeno da nema neblagovremenih ponuda i da je u
ovoj fazi postupka izjavljena Zalba, te da je Drzavna komisija donijela odluku broj UP. 0904-397/8-
2015 od 23.11.2015.g. kojom je odbila zalbu zalioca od 15.05.2015.g. izjavljenu protiv Rjesenja
narucioca br. 01-2/715 od 05.05.2015.g., a u dijelu u kojim je utvrdena neispravnost i ispravnost
ponuda nije navedeno da je izjavljivana Zalba Drzavnoj komisiji, i Odluka broj 01-2/2022 od
30.11.2015.g. o izboru najpovoljnije ponude koja je objavljena na portalu javnih nabavki, sacinjena
na obrascu 18, koja nije potpisana od strane odgovornog lica narucioca i nije ovjerena peCatom
narucioca, u kojoj u tacki IX, u dijelu kojim je utvrdivana blagovremenost ponuda, nije navedeno da
li je bilo neblagovremenih ponuda i naznaceno da u ovoj fazi postupka nije izjavljena Zalba Drzavnoj
komisiji, a u dijelu u kojim je utvrdena neispravnost i ispravnost ponuda je navedeno da je u ovoj fazi
postupka izjavljena zalba DrZzavnoj komisiji, te da je Drzavna komisija donijela odluku broj: UP.
0904-397/8-2015 od 23.11.2015.g. kojom je odbila zalbu zalioca od 15.05.2015.g., ¢ime je ponuda
zalioca neispravna.

Pri ovakvom stanju stvari Drzavna komisija nalazi da je ovaj zalbeni navod Zalioca
osnovan iz razloga $to naruéilac nije pobijanu Odluka o izboru najpovoljnije ponude dostavio
zaliocu i objavio na portalu javnih nabavki u istovjetnom tekstu, ve¢ je na portalu javnih nabavki
objavio Odluku koja se u dijelu tacke IX razlikuje od Odluke koju je dostavio Zaliocu, $to nije u
skladu sa ¢lanom 106 st. 11 5 ZIN kojim je propisano da je naruéilac duzan da odluku o izboru
najpovoljnije ponude dostavi ponuda¢ima i objavi na portalu javnih nabavki u roku od tri dana od
dana donoSenja, jer iz ove zakonske odredbe jasno proizilazi obaveza narucioca da istovjetnu
odluku o izboru najpovoljnije ponude dostavi ponuda¢ima i objavi na portalu javnih nabavki.

Ispituju¢i zalbeni navod Zalioca da je pobijana Odluka nezakonita iz razloga Sto je
naru¢ilac u obrazloZenju iste dao pausalnu konstataciju da su sadrzaj ponude ponudaca
”Osmanagi¢ CO” DOO Niksi¢ i ponude ponudaca “Ljetopis Automotive” DOO Podgorica u
skladu sa uslovima utvrdenim pozivom za javno nadmetanje i tenderskom dokumentacijom, bez
navodenja materijalnog propisa u odnosu na koji je cijenjena ispravnost ovih ponuda, Sto
predstavlja bitnu povredu pravila upravnog postupka iz ¢lana 226 stav 2 tacka 7 Zakona o
opstem upravnom postupku, Drzavna komisija je uvidom u pobijanu Odluku o izboru
najpovoljnije ponude utvrdila da je naru¢ilac u obrazloZenju iste, nakon utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja iz ponuda, naveo: “Sadrzaj ponuda ponudaca “Osmanagi¢” d.o.o. Niksi¢ i “Ljetopis
Automotive” D.0.0. Podgorica je u skladu sa uslovima utvrdenim pozivom za javno
nadmetanje, pozivom za nadmetanje i tenderskom dokumentacijom. Primjenjuju¢i metodologiju
rada i osnov za vrednovanje date u tenderskoj dokumentaciji maksimalni broj bodova je
dodijeljen firmi “Osmanagi¢” d.o.o. Niksi¢.




Pri ovakvom stanju stvari Drzavna komisija nalazi da je ovaj Zalbeni navod zalioca
osnovan iz razloga Sto obrazlozenje pobijane Odluke o izboru najpovoljnije ponude ne sadrzi
odgovarajucu odredbu ZJN, kao materijalni propis u odnosu na koji je ocijenjena ispravnost
ponude ponuda “Osmanagi¢ CO” DOO Niksi¢ i ponuda ponudaca “Ljetopis Automotive”
D.0.0. Podgorica, $to nije u skladu sa ¢lanom 203 stav 2 Zakona o op$tem upravnom postupku
kojim je propisano da obrazloZenje rjeSenja, izmedu ostalog, sadrzi materijalni propis i razloge
koji, s obzirom na utvrdeno ¢injeni¢no stanje, upuéuju na rjesenje kakvo je dato u dispozitivu.

Ispitujuci Zalbeni navod Zalioca da su ponuda ponudaca "Osmanagi¢ CO” DOO Niksi¢ i
ponuda ponudaca “Ljetopis Automotive” DOO Podgorica neispravne u smislu ¢lana 100 stav 1
tatka 7 ZIN jer nijesu sacinjene u skladu sa uslovima iz tenderske dokumentacije i ¢lanom 84
ZIN, iz razloga §to je ponuda¢ “Osmanagi¢ CO” DOO Niksi¢ u Izjavi o prihvatanju uslova iz
poziva za javno nadmetanje i u dokumentu Ponuda br. 23-T/2005 (finansijski dio) br. 02-4-04-5/3
od 23.01.2015.g., na mjestu predvidenom za iskazivanje ponudene cijene rijeCima, naveo da je
ponudena cijena devedesetdvijehiljadeosamstotina i 00/100 eura, a da je ponuda¢ “Ljetopis
Automotive” DOO Podgorica ukupnu ponudenu cijenu iskazao djelimi¢no rije¢ima, a djelimi¢no
brojevima i kosom crtom, DrZzavna komisija je uvidom u Tendersku dokumentaciju po
predmetnom Pozivu za javno nadmetanje utvrdila da se u istoj nalazi Prilog I — obrazac Izjave
ponudaca o prihvatanju uslova iz Poziva za javno nadmetanje/Poziva za nadmetanje i tenderske
dokumentacije kojim je, izmedu ostalog, predvideno: “Nudimo sljede¢u robu/e  za predmetno
javno nadmetanje, za ponudenu cijenu, sa uradunatim svim tro$kovima i popustima, za:... €
ukupna cijena ponude (iznos u brojkama),  ukupna cijena ponude (iznos u rije¢ima)”. Uvidom
u ponudu ponudac¢a "Osmanagi¢ CO” DOO Niksi¢ Drzavna komisija je utvrdila da se u istoj
nalaze Izjava ponudaca o prihvatanju uslova iz Poziva za javno nadmetanje/Poziva za nadmetanje
i tenderske dokumentacije, sacinjena na obrascu ove Izjave iz Tenderske dokumentacije, u kojoj
je na mjestu predvidenom za iskazivanje ukupne ponudene cijene rije¢ima navedeno:
“Devedesetdvijehiljadeosamstotina i 00/100 eura”, i dokument Ponuda br. 23-T/2005 u kojem je,
nakon  vrijednosti  ponude iskazane  brojkama, navedeno:  “Slovima  ukupno:
Devedesetdvijehiljadeosam stotina i 00/100 eura”. Uvidom u ponudu ponudaca “Ljetopis
Automotive” DOO Podgorica nalaze Izjava ponudaca o prihvatanju uslova iz Poziva za javno
nadmetanje/Poziva za nadmetanje i tenderske dokumentacije, sacinjena na obrascu ove Izjave iz
Tenderske dokumentacije, u kojoj je na mjestu predvidenom za iskazivanje ukupne ponudene
cijene rije¢ima navedeno: “Devedesetcetirihiljadedevetstotinasedamdesettri Eura i devedeset
centi”, i dokument Ponuda — Mercedes — Benz Novi Axor R 1823 K u kojem je, nakon ponudene
cijene iskazane brojkama, navedeno: “Slovima: Devedesetletirihiljadedevetstotinasedamdesettri
Eura i devedeset centi”.

Pri ovakvom stanju stvari, Drzavna komisija nalazi da je ovaj Zalbeni navod Zalioca
neosnovan u odnosu na ponudu ponudaca “Ljetopis Automotive” DOO Podgorica, a da je osnovan u
odnosu na ponudu ponudaca “Osmanagi¢ CO” DOO Niksi¢, iz razloga $to je ¢lanom 84 st. 113 ZIN
propisano: ,,Ponuda¢ dostavlja ponudu sa cijenom izrazenom u EUR-ima, sa posebno iskazanim
PDV-om...Ponudena cijena piSe se brojkama i slovima, a u slu¢aju njihove nepodudarnosti,




mjerodavna je cijena iskazana slovima, §to je ponuda¢ “Ljetopis Automotive” DOO Podgorica u
svojoj ponudi u¢inio, a ponuda¢ “Osmanagi¢ CO” DOO Niksi¢ nije u svojoj ponudi iskazao ukupnu
ponudenu cijenu rije¢ima u eurima, ve¢ je istu iskazao dijelom rije¢ima, a dijelom brojkama i kosom
crtom, a $to je bio duzan da u¢ini s obzirom da je ¢lanom 75 stav 1 ZJN propisano: ,,Ponuda¢ radi
uceS¢a u postupku javne nabavke sacinjava i podnosi ponudu u skladu sa pozivom za javno
nadmetanje, pozivom za nadmetanje i tenderskom dokumentacijom®, kako bi njegova ponuda bila
ispravna u smislu ¢lana 99 ZIN, jer je u suprotnom ¢lanom 100 stav 1 tacka 7 ZJIN propisano da je
neispravna ponuda u kojoj ukupna cijena nije iskazana u skladu sa ovim zakonom.

Ispitujuéi 7albeni mavod zalioca da je ponuda ponudaca “Osmanagi¢ CO” DOO Niksi¢
neispravna iz razloga $to je narudilac tatkom XV Poziva za javno nadmetanje predvidio da je
potrebno priloziti ovlaéenje proizvodaca vozila (3asije), te da dokumenta na stranom jeziku treba da
budu prevedena i ovjerena od strane nadleznog organa, a ovaj ponuda¢ nije u ponudi dostavio
ovlaséenje proizvodaca, ve¢ samo prevod sudskog tumaga Samante Toskovié navodne izjave
proizvodata MAN truck & Bus AG na crnogorski jezik, Drzavna komisija je uvidom u spise
predmeta utvrdila da je tatkom VI Poziva za javno nadmetanje, izmedu ostalog, predvideno: “Dokazi
o ispunjenosti uslova za uceSc¢e u postupku javne nabavke dostavljaju se u originalu, ovjerenoj
kopiji”, te tatkom XV Poziva, izmedu ostalog, predvideno: “Priloziti: Ovlaséenje proizvodaca vozila
(Sasije). Dokumenta na stranom jeziku treba da budu prevedena i ovjerena od strane nadleznog
organa”. Uvidom u ponudu ponuda¢a "Osmanagi¢ CO” DOO Niksi¢ Drzavna komisija je utvrdila da
se na stranici 93 iste nalazi ovjerena kopija prevoda Izjave Man Truck & Bus AG od strane Samatne
Toskovi¢, stalnog sudskog tumaca/prevodioca za engleski jezik, u kojoj je navedeno da je drustvo
Osmanagi¢ CO. zvani¢ni uvoznik i servisni partner za vozila MAN na teritoriji Crne Gore, te da je
ovlas¢en da servisira i odrzava proizvode Man Truck & Bus AG u toku trajanja i nakon isteka
garancije, ali da u ponudi nije dostavljen original ili ovjerena kopija ove izjave na jeziku na kojem je
sa¢injena.

Pri ovako utvrdenom ¢injeni¢nom stanju DrZavna komisija nalazi da je ovaj zalbeni navod
zalioca osnovan iz razloga $to ponuda¢ “Osmanagi¢ CO” DOO Niksi¢ nije u svojoj ponudi dostavio
original, ni kopiju ovla$¢enja proizvodaca vozila (Sasije) MAN truck & Bus AG, &ije je vozilo
ponudio, ve¢ je dostavio samo prevod ovlaséenja, odnosno Izjave ovog proizvodaca vozila od strane
Samante Toskovi¢, stalnog sudskog tumaca za engleski jezik, tako da ponudu u ovom dijelu nije
sa¢inio u skladu sa ta¢. VI i XV predmetnog Poziva za javno nadmetanje, a $to je bio duzan da ugini
jer je ¢lanom 75 stav 1 ZJN propisano: "Ponuda¢ radi u¢es¢a u postupku javne nabavke sa¢injava i
podnosi ponudu u skladu sa pozivom za javno nadmetanje, pozivom za nadmetanje i tenderskom
dokumentacijom”. Naime, kako je tatkom VI Poziva za javno nadmetanje predvideno da se dokazi
za dokazivanje ispunjenosti uslova za uce$¢e u postupku javne nabavke dostavljaju u originalu,
ovjerenoj kopiji, a tatkom XV Poziva predvideno da je potrebno priloziti ovlaséenje proizvodaca
vozila (Sasije) i da dokumenta na stranom jeziku treba da budu prevedena i ovjerena od strane
nadleznog organa, ponuda¢ “Osmanagi¢ CO” DOO Niksi¢ je bio duzan da u ponudi dostavi original
ili ovjerenu kopiju ovlas¢enja proizvodata MAN truck & Bus AG, ¢ije je vozilo ponudio, i prevod
istog od strane nadleznog organa, a kako on u ponudi nije dostavio original ili ovjerenu kopiju




ovlaséenja proizvodaca vozila MAN truck & Bus AG, ve¢ je dostavio samo ovjeren prevod izjave
ovog proizvodaca u kojoj je navedeno da je on zvani¢ni uvoznik i servisni partner za vozila MAN na
teritoriji Crne Gore i da je ovlaséen da servisira i odrzava proizvode Man Truck & Bus AG u toku
trajanja i nakon isteka garancije, to ovim dokazom nije ispunio naprijed navedene uslove iz tad. VI i
XV Poziva za javno nadmetanje.

Ispitujuéi Zalbeni navod Zalioca da je narugilac po¢inio bitnu povredu iz ¢lana 134 tacka 7
ZIN i iz razloga §to je ponudad “Ljetopis Automotive” DOO Podgorica u komercijalnim
uslovima ponude naveo da je avans 30% ugovorene cijene prilikom poru¢ivanja vozila, a
preostalih 70% prije isporuke vozila, §to je suprotno uslovima narucioca iz ¢lana 3 Nacrta
ugovora kojim je predvideno da je rok placanja 30 dana od dana nastanka duznicko —
povjerilatkog odnosa, Drzavna komisija je uvidom u spise predmeta utvrdila da je tackom XV
stav 4 predmetnog Poziva za javno nadmetanje i ¢lanom 3 stav 2 Nacrta ugovora o javnoj
nabavci, koji je sastavni dio Tenderske dokumentacije, predvideno: “Natin i rok placanja:
Virmanski, 30 dana od dana nastanka duzni¢ko-povjerilatkog odnosa (¢l. 3 Zakona o rokovima
izmirenja noveanih obaveza SI. list br. 28/14)”. Uvidom u ponudu ponudaca “Ljetopis
Automotive” DOO Podgorica Drzavna komisija je utvrdila da se u istoj nalazi dokument
naslovljen Ponuda — Mercedes — Benz Novi Axor R 1823 K u kojem je, izmedu ostalog,
navedeno: “Uslovi plac¢anja: Avans od 30% ugovorene cijene prilikom porutivanja vozila, a
preostalih 70% prije isporuke vozila”.

Pri ovako utvrdenom &injeniénom stanju Drzavna komisija nalazi da je ovaj Zalbeni navod
7alioca osnovan iz razloga §to je ponudad “Ljetopis Automotive” DOO Podgorica u $V0j0j
ponudi naveo da su uslovi placanja 30% ugovorene cijene prilikom poru¢ivanja vozila, a
preostalih 70% prije isporuke vozila, dok nadin placanja nije ponudio, Sto nije u skladu sa
tatkom XV stav 4 predmetnog Poziva za javno nadmetanje i ¢lanom 3 stav 2 Nacrta ugovora o
javnoj nabavci iz Tenderske dokumentacije kojim je predvideno da je natin placanja virmanski,
a rok plaéanja 30 dana od dana nastanka duznitko povjerilatkog odnosa, kako je to i propisano
¢lanom 3 Zakona o rokovima izmirenja novéanih obaveza, a time ni sa stavom 2 i 3 ovog ¢lana
Zakona kojim je propisano: "Duzni¢ko-povjerilagki odnos nastaje danom prijema robe, izvrSenja
usluge, odnosno danom prijema i ovjere drugih dokumenata koji prate promet roba i izvrSenja
usluga. Ugovorom je moguée utvrditi i drugaciji rok ispunjenja obaveze duznika, ali on ne moze
biti duzi od 60 dana”.

Shodno navedenom DrZavna komisija nalazi da je narudilac prilikom ocjene ispravnosti
ponude ponudaga "Osmanagi¢ CO™ DOO Niksi¢ nepotpuno i nepravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje u
pogledu obaveze iskazivanja ponudene cijene slovima i u pogledu ispunjenosti obaveze dostavljanja
ovlaiéenja proizvodata vozila (3asije), a da je prilikom ocjene ispravnosti ponude ponudaca
“Ljetopis Automotive” DOO Podgorica nepotpuno i nepravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje u pogledu
naina i roka plaéanja, te da je na osnovu tako utvrdenog Cinjeniénog stanja u obrazloZenju pobijane
Odluke o izboru najpovoljnije ponude pogresno zaklju¢io da je sadrzaj ovih ponuda u naznacenom
dijelu u skladu sa uslovima utvrdenim pozivom za javno nadmetanje, i tenderskom dokumentacijom,



a kako je pobijana Odluka u ovom dijelu u suprotnosti sa stanjem u spisima predmeta to je
obuhvacena bitnom povredom zakona iz ¢lana 226 stav 2 tatka 7 Zakona o opStem upravnom
postupku, zbog Cega je nezakonita, te je kao takvu treba ponistiti i predmet vratiti na ponovni
postupak i odlu¢ivanje.

Drzavna komisija je razmatrala i ostale Zalbene navode Zalilaca, ali nalazi da nijesu od uticaja
na drugadiju odluku u ovoj pravnoj stvari buduéi da je pobijana Odluka o izboru najpovoljnije
ponude nezakonita iz naprijed navedenih razloga.

Takode, Drzavna komisija je cijenila i zahtjev Zalioca da se obustavi dalje postupanje u ovom
postupku do okon¢anja upravnog spora po njegovoj tuzbi protiv Rjesenja broj UP. 0904-397/8-2015
od 23.11.2015.g., ali nalazi da je isti neosnovan iz razloga $to je naprijed navedenim Rjesenjem
odlu¢ivano o zakonitosti ocjene naru¢ioca o neispravnosti njegove ponude, a predmetnom zalbom se
osporava zakonitost odluke narucioca kojom je odlu¢eno o ispravnosti ponude ponudada *Osmanagi¢
CO” DOO Niksi¢ i ponude ponudaca “Ljetopis Automotive” DOO Podgorica, tako da odluka o
ispravnosti njegove ponude nije prethodno pitanje za odlu¢ivanje o ispravnosti ponuda ovih
ponudaca.

Odluka o naknadi za vodenje postupka temelji se na odredbi ¢lana 125 stav 5 ZJN.

Na osnovu izlozenog, a primjenom ¢lana 132 stav 3 tacka 1 ZJN i ¢lana 236 stav 3 Zakona
0 opStem upravnom postupku, odluceno je kao u dispozitivu rjeSenja.

Pouka o pravnom sredstvu

Ovo rjeSenje je konacno u upravnom postupku, ali se protiv njega, radi utvrdivanja njegove
zakonitosti moZe tuzbom pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Crne Gore u roku od 30
dana od dana dostavljanja rjesenja.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki

Dostaviti:

- podnosiocu zalbe,

- punomo¢niku podnosioca Zalbe,
- naru€iocu,

- u spise predmeta,

- ala.




