CRNA GORA

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki
Broj:UP.0903-78/3-2016

Podgorica, 19.05.2016.g.

DrZavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki, na osnovu ¢lana 132 stav 1 i stav 3 taé. 1
1 2 Zakona o javnim nabavkama (“Sl. list CG”, br. 42/11), u postupku po Zalbi “Telenor” DOO
Podgorica od 05.02.2016.g. i po Zalbi Drustva za telekomunikacije “Mtel” DOO Podgorica od
08.02.2016.g. izjavljenim protiv Odluke Uprave za javne nabavke broj 01-385 od 26.01.2016.g o izboru
najpovoljnije ponude, na sjednici odrzanoj 18. i 19.05.2016.g., donijela je dana 19.05.2016.g.

RJESENJE

1. Odbija se Zalba Drustva za telekomunikacije “Mtel” DOO Podgorica od 08.02.2016.g. izjavljena
protiv Odluke Uprave za javne nabavke broj 01-385 od 26.01.2016.g o izboru najpovoljnije ponude,
kao neosnovana.

2. Usvaja se zalba "Telenor” DOO Podgorica od 05.02.2016.g. pa se ponistava Odluka Uprave za
Javne nabavke broj 01-385 od 26.01.2016.g. o izboru najpovoljnije ponude i predmet vraéa na ponovni
postupak i odlu¢ivanje.

3. NalaZe se Upravi za javne nabavke da u ponovnom postupku otkloni nepravilnosti na koje joj je
ukazano ovim rjeSenjem i da u roku od 15 dana od dana dostavljanja ovog rjesenja donese zakonitu
odluku i o tome obavijesti Drzavnu komisiju za kontrolu postupaka javnih nabavki u roku od tri dana od
dana donoSenja odluke.

4. Naknada za vodenje postupka bice vracena Zzaliocu “Telenor” DOO Podgorica nakon
pravosnaznosti ovog rjesenja.

ObrazloZenje

U postupku javne nabavke po Pozivu broj 01-3486/1 od 05.05.2015.g. za otvoreni postupak
javne nabavke usluga mobilne telefonije, Uprava za javne nabavke, kao narugilac, je u ime i za radun
Vrhovnog drZzavnog tuZilastva, donijela Odluku broj 01-385 od 26.01.2016.g. o izboru najpovoljnije
ponude kojom je kao najpovoljnija izabrana ponuda ponuda¢a “Crnogorski Telekom” AD Podgorica, a
ponuda ponudaca “Telenor” DOO Podgorica i ponuda ponuda¢a Drugtvo za telekomunikacije “"Mtel”
DOO Podgorica odbijene kao neispravne.

“Telenor” DOO Podgorica, kao ponudag, je dana 05.02.2016.g. izjavio Drzavnoj komisiji za
kontrolu postupka javnih nabavki Zalbu protiv naprijed navedene Odluke naru¢ioca zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, pogresne primjene materijalnog prava i bitne povrede pravila
postupka. Zalilac u Zalbi, u bitnom, isti¢e da je Drzavna komisija u svom Rjesenju UP.0903-787/3-2015
od 30.12.2015.g. utvrdila da ponuda ponudaca ,,Crnogorski Telekom* AD Podgorica nije satinjena u




skladu sa Tenderskom dokumentacijom u pogledu na¢ina plaéanja, medutim, naruilac je od ovog
ponudaca, suprotno Zakonu o javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZJN), trazio objasnjenje ponude u
pogledu nacina i placanja, pa predlaZe da se izjavljena zalba usvoji.

Drustvo za telekomunikacije ,Mtel“ DOO Podgorica, kao ponudaé, je dana 08.02.2016.g.,
takode, izjavilo Drzavnoj komisiji Zalbu protiv naprijed navedene Odluke naru¢ioca zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, pogresne primjene materijalnog prava i bitne povrede pravila
postupka. Zalilac u Zalbi, u bitnom, isti¢e da narucilac ponovo isti¢e da se rok izvrenja usluge i rok
isporuke usluge u konkretnom slu¢aju imaju smatrati istim rokom, te da je on u Izjavi o prihvatanju
uslova iz poziva za javno nadmetanje i tenderske dokumentacije naveo da je rok isporuke usluga 10
dana od dana zaklju¢ivanja ugovora, iz razloga sto je taj rok potreban za instaliranje opreme, a narucilac
u Tenderskoj dokumentaciji nije precizirao rok isporuke, veé je dao moguénost da ponudagi sami odrede
koji je to rok. Dalje isti¢e da je ovakav stav zauzela DrZavna komisija u svom Rjesenju UP.0903-562/4-
2014 od 03.11.2014.g., ali da je u meduvremenu odustala od svog stava, §to dovodi do pravne
nesigurnosti i neusaglasene pravne prakse. U konatnom, Zalilac isti¢e da je ponuda¢ “Crnogorski
Telekom” AD Podgorica svoju cijenu iskazao na tri decimale, a ne na dvije kako je to traZeno
Tenderskom dokumentacijom i pojagnjenjem iste, te da nije izvriio matematicko zaokruzivanje cijena,
kako je to traZeno pojasnjenjem Tenderske dokumentacije, a da se neusaglasenost ponude ponudaca
“Telenor” DOO Podgorica ogleda u nadinu placanja sa Tenderskom dokumentacijom, te da u ponudi
nije naveo period vazenja ponude, mjesto izvrienja ponude i rok izvrienja, pa predlaze da se izjavljena
zalba usvoji.

Uprava za javne nabavke, kao narugilac, je dana 17.02.2016.g. dostavila Drzavnoj komisiji spise
predmeta i odgovor na izjavljene Zalbe u kojem, u bitnom, isti¢e da se u skladu sa ¢lanom 101 stav 3
ZIN obratio ponudatu ,,Crnogorski Telekom“ AD Podgorica sa zahtjevom za objasnjenje ponude radi
otklanjanja sumnji u njenu ispravnost, te da je ovaj ponudag, u ostavljenom roku, dostavio objasnjenje
ponude koji je on i prahvatio, pa predlaZe da se izjavljena Zalba odbije kao neosnovana.

U postupku po zalbama Drzavna komisija je izvrsila uvid u iste, odgovor na Zalbe, pobijanu
Odluku o izboru najpovoljnije ponude i ostale spise predmetne javne nabavke i utvrdila da se izjavljene
zalbe odnose na istu Odluku naru¢ioca i da se zasnivaju na sli¢nom &injeni¢nom stanju i na istom
pravnom osnovu, pa je u skladu sa ¢lanom 118 stav 1 Zakona o opstem upravnom postupku donijela
ZakljuCak broj UP. 0903-78/2-2016 od 19.06.2016.g. kojim je odlugila da se postupci po izjavljenim
zalbama spoje u jedan postupak.

Naru¢ilac je pobijanu Odluku o izboru najpovoljnije ponude donio u postupku izvrienja Rjesenja
Drzavne komisije broj UP. 0903-787/3-2013 od 30.12.2015.g. kojim je ponistena njegova Odluka broj
01-7068 od 15.10.2015.g o izboru najpovoljnije ponude i predmet vraéen na ponovni postupak i
odlutivanje, zbog bitne povrede zakona iz ¢lana 134 tatka 7 ZJN.

Ispitujuci Zalbeni navod Zalioca Drustva za telekomunikacije ,,Mtel“ DOO Podgorica da narugilac
ponovo istiée da se rok izvrienja usluge i rok isporuke usluge u konkretnom slu¢aju imaju smatrati istim
rokom, te da je on u Izjavi o prihvatanju uslova iz poziva za javno nadmetanje i tenderske
dokumentacije naveo da je rok isporuke usluga 10 dana od dana zaklju¢ivanja ugovora, iz razloga $to je
taj rok potreban za instaliranje opreme, kao i da naruéilac u Tenderskoj dokumentaciji nije precizirao
rok isporuke, ve¢ je dao moguénost da ponudati sami odrede koji je to rok, Drzavna komisija je uvidom
u spise predmeta utvrdila da je tatkom XI Uputstva ponuda¢ima, koja &ine sastavni dio Tenderske




dokumentacije, predvideno: ,Rok izvrSenja usluge/a je 12 mijeseci od dana potpisivanja ugovora o
Javnoj nabavci®, te da Prilog I Tenderske dokumentacije predstavlja obrazac Izjave o prihvatanju uslova
iz poziva za javno nadmetanje i tenderske dokumentacije u kojem je navedeno: ,, ... Rok isporuke
usluge/a koja je predmet javnog namdetanja je dana, od dana zaklju¢ivanja ugovora ...“. Uvidom u
ponudu ponudaca Drustvo za telekomunikacije ,,Mtel“ DOO Podgorica, Drzavna komisija je utvrdila da
Je na strani 6/163 iste dostavljena Izjava o prihvatanju uslova iz poziva za javno nadmetanje i tenderske
dokumentacije u kojoj je navedeno: ,,... Rok isporuke usluge/a koja je predmet javnog nadmetanja je 10
(deset) dana, od dana zaklju¢ivanja ugovora ...%.

Pri ovakvom stanju stvari, Drzavna komisija nalazi da je ovaj Zalbeni navod Zalioca Drustva za
telekomunikacije ,,Mtel“ DOO Podgorica neosnovan iz razloga $to ovaj ponuda¢ u ponudi dostavljenoj
Izjavi o prihvatanju uslova iz poziva za javno nadmetanje i tenderske dokumentacije naveo da je rok
isporuke usluga koje su predmet javnog nadmetanja 10 dana, od dana zakljugivanja ugovora, §to je u
suprotnosti sa tatkom XI Uputstva ponuda¢ima, koja ¢ine sastavni dio Tenderske dokumentacije, kojom
je predvideno da je rok izvrienja usluge 12 mjeseci od dana potpisivanja ugovora o javnoj nabavci.
Naime, kako je tatkom XI Uputstva ponuda¢ima iz Tenderske dokumentacije predvideno da je rok
izvrSenja usluge 12 mjeseci od dana potpisivanja ugovora o javnoj nabavci, to je Zalilac bio duzan da u
svojoj Izjavi o prihvatanju uslova iz poziva za javno nadmetanje i tenderske dokumentacije navede da je
rok isporuke 12 mjeseci, odnosno 365 dana, od dana zaklju¢ivanja ugovora, s obzirom da je i obrascem
Izjave o prihvatanju uslova iz poziva za javno nadmetanje i tenderske dokumentacije iz Tenderske
dokumentacije i tatkom XI Uputstva ponuda¢ima iz Tenderske dokumentacije predvideno da ée se
isporuka, odnosno izvrSenje predmetne usluge vrsiti od dana zaklju¢ivanja, odnosno potpisivanja
ugovora. Takode, RjeSenjem broj UP. 0903-562/4-2015 od 03.11.2015.g. Drzavna komisija je rjeSavala
u predmetu javne nabavke u kojem naruéilac u Uputstvu ponudagima iz Tenderske dokumentacije nije
naveo poCetak roka za izvrSenje usluga, koje su predmet javne nabavke, tako da su rokovi za pocetak
izvrSenja, odnosno isporuke usluge u Uputsvu ponuda¢ima iz Tenderske dokumentacije i obrascu Izjave
o prihvatanju uslova iz poziva za javno nadmetanje i tenderske dokumentacije bili razliciti, dok je u
konkretnom predmetu javne nabavke to dan zakljudivanja, odnosno potpisivanja ugovora o javnoj
nabavei, tako da Zalilac neosnovano tvrdi da je Drzavna komisija odustala od svog stava. Shodno
navedenom, DrZavna komisija nalazi da je naru¢ilac potpuno i pravilno utvrdio &injeni¢no stanje i
pravilno primijenio materijalno pravo kada je pobijanom Odlukom ponudu ponudata Drustvo za
telekomunikacije ,,Mtel“ DOO Podgorica iz navedenog razloga ocijenio kao neispravnu u smislu ¢lana
100 stav 1 tacka 1 ZJN.

Ispitujuci Zalbeni navod Zalioca Drustvo za telekomunikacije ,,Mtel“ DOO Podgorica da je ponudac
“Crnogorski Telekom” AD Podgorica svoju cijenu iskazao na tri decimale, a ne na dvije kako je to
trazeno Tenderskom dokumentacijom i pojasnjenjem iste, Drzavna komisija je uvidom u spise predmeta
utvrdila da je naru¢ilac dao PojaSnjenje Tenderske dokumentacije broj 01-6464 od 17.09.2015.g. u
kojem je naveo: “Ponudac¢ je duZan dostaviti ukupnu cijenu sa PDV-om za stavku specifikacije iskazanu
sa najviSe dvije decimale. Za cijene koje posjeduju vide od dvije decimale primijeniti matemati¢ko
pravilo zaokruZivanja”. Uvidom u ponudu ponuda¢a “Crnogorski Telekom” AD Podgorica, Drzavna
komisija je utvrdila da isti ukupnu cijenu sa PDV-om za sve stavke iskazao sa dvije decimale, dok je
cijenu PDV-a za odredene stavke iskazao sa tri decimale.

Pri ovakvom stanju stvari, DrZavna komisija nalazi da je ovaj Zalbeni navod Zalioca Druitvo za
telekomunikacije ,,Mtel“ DOO Podgorica neosnovan iz razloga $to je ponuda¢ “Crnogorski Telekom”




AD Podgorica svoju ukupnu cijenu za sve stavke iz Specifikacije iskazao sa dvije decimale, kako je to
narutilac predvidio Pojasnjenjem Tenderske dokumentacije broj 01-6464 od 17.09.2015.g. Naime,
PojaSnjenjem Tenderske dokumentacije broj 01-6464 od 17.09.2015.g. je predvideno da se ukupna
cijena sa PDV-om za stavku specifikacije iskaZe sa najvise dvije decimale, te da se za cijene koje
posjeduju vise od dvije decimale primijeniti matemati¢ko pravilo zaokruzivanja, a ponuda¢ Crnogorski
Telekom™ AD Podgorica je ukupnu cijenu sa PDV-om za svaku stavku Specifikacije iskazao sa dvije
decimale, dok za iznos PDV-a nije predvideno da se iskazuje sa najvise dvije decimale, veé je,
iskljucivo, predvideno za ukupnu cijenu sa PDV-om.

DrZavna komisija dalje nalazi da su nesonovani navodi Zalioca Drustvo za telekomunikacije ,,Mtel*
DOO Podgorica koji se odnose na ispravnost ponude ponudaca ,,Telenor DOO Podgorica iz razloga jer
je pobijanom Odlukom ponuda ponudaca ,,Telenor* DOO Podgorica odbijena kao neispravna.

Ispitujuci izjavljenu zalbu Zacioca ,, Telenor DOO Podgorica, Drzavna komisija je uvidom u spise
predmeta utvrdila da je tatkom XV Poziva za javno nadmetanje i tatkom XXIV Uputstva ponudadima,
koja Cine sastavni dio Tenderske dokumentacije, predvideno: ... Plaéanje ugovorenih obaveza ée se
vrSiti sukcesivno, u roku od 15 dana od dana ispostavljanja mjese¢ne fakture ...”. Uvidom u ponudu
ponudaca “Crnogorski Telekom” AD Podgorica, DrZavna komisija je utvrdila da je na strani 170/170
iste navedeno: ” ... Nadin pla¢anja: u roku od 30 (trideset) dana u mjesecu za predhodni mjesec ...”.
Dalje, uvidom u spise predmeta, Drzavna komisija je utvrdila da se u istim nalazi zahtjev narudioca
kojim je od ponudaca "Crnogorski Telekom™ AD Podgorica traZio obja$njenje ponude u pogledu datuma
i mjeseca izdavanja fakture za prethodni mjesec, te odgovor ovog ponudaca u kojem isti¢e da se raduni
za izvrienje usluge izdaju prvog u mjesecu za prethodni mjesec i da se kao definitivni dan prijema
ratuna od strane korisnika ra¢una sedmi dan u mjesecu za prethodni mjesec.

Pri ovakvom stanju stvari, Drzavna komisija nalazi da je zalba Zalioca Telenor” DOO Podgorica
osnovana iz razloga $to je ponuda¢ “Crnogorski Telekom™ AD Podgorica u svojoj ponudi naveo da ée se
placanje vrsiti u roku od 30 (trideset) dana u mjesecu za prethodni mjesec, bez navodenja da taj rok
pocinje od dana ispostavljanja fakture, §to nije u skladu sa zahtjevom naru¢ioca iz tatke XV Poziva za
javno nadmetanje i takom XXIV Uputstva ponuda¢ima, koja ¢&ine sastavni dio Tenderske
dokumentacije, kojim je predvideno da ¢e se pla¢anje ugovorenih obaveza vrsiti u roku od 15 dana od
dana ispostavljanja mjeseéne fakture, jer ovaj ponudad nije precizirao od kad poéinje da tete rok za
placanje, tako da ovaj ponudeni rok nalina placanja nije jasno odreden, a u praksi moZe proizvesti
razliCite situacije koje mogu biti nepovoljnije za naru¢ioca od na¢ina i roka plaéanja koji je on predvidio
Tenderskom dokumentacijom, jer primjera radi u slutaju da navedeni ponuda¢ narudiocu ispostavi
mjese¢nu fakturu 28. dan u mjesecu za prethodni mjesec, naruéilac bi morao izvrsiti plaéanje u roku od
dva, odnosno tri dana, zavisno od broja dana u mjesecu, od dana ispostavljanja mjese¢ne fakture, $to je
kraéi i za naru¢ioca nepovoljniji rok placanja od roka koji je predviden tatkom XV Poziva za javno
nadmetanje i tatkom XXIV Uputstva ponuda¢ima. Takode, DrZavna komisija nalazi da je naruéilac
zahtjevom za objasnjenje ponude, u konkretnom slu¢aju, izdejstvovao izmjenu i dopune ponude, §to je u
suprotnosti sa ¢lanom 101 stav 4 ZJIN, te da ni dato obja$njenje ponude nije u skladu sa zahtjevom
narutioca iz Tenderske dokumentacije. Shodno navedenom, DrZavna komisija nalazi da je naruéilac
prilikom ocjene ispravnosti ponude ponudaga ,.Crnogorski Telekom* AD Podgorica pogresno i
nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje u pogledu ponudenog nacina pla¢anja izvrsenih usluga i pogresno
primijenio materijalno pravo kada je pobijanom Odlukom ponudu ovog ponudaca, u nazna¢enom dijelu,
ocijenio kao ispravnu, na koji naéin je poinio bitnu povredu zakona iz ¢lana 134 tatka 7 ZJN kojim je




propisano da je bitna povreda zakona u postupku javne nabavke: “propusti u¢injeni u postupku pregleda,
ocjene, uporedivanja i vrednovanja ponuda, a posebno nepostojanja razloga i dokaza na osnovu kojih je
donijeta odluka”, pa nalazi da pobijana Odluka nezakonita, te da je kao takvu treba ponistiti.

Odluka o vra¢anju naknade za vodenje postupka Zaliocu ,,Telenor DOO Podgorica temelji se na
odredbi ¢lana 125 stav 5 ZJN.

Na osnovu izloZenog, a primjenom ¢lana 132 stav 3 ta¢. 1 i 2 ZIN, Drzavna komisija je odlu¢ila
kao u dispozitivu rjesenja.

Uputstvo o pravnom sredstvu

Ovo rjeSenje je konatno u upravnom postupku, ali se protiv njega, radi utvrdivanja njegove
zakonitosti moZe tuzbom pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Crne Gore u roku od 30 dana od
dana dostavljanja rjeSenja.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki

Dostaviti:

- podnosiocima Zalbi,
- naruciocu,

- u spise predmet,

- a/a.




