CRNA GORA

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki
Broj:UP.0904-160/9 - 1oN,

Podgorica, 19.05.2016.g.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki, na osnovu ¢lana 132 stav 1 i stav
3 tacka 2 i ¢lana 139 tacka 4 Zakona o javnim nabavkama (“Sl. list CG”, broj 42/11, 57/14 i
28/15) i ¢lana 236 stav 3 Zakona o opStem upravnom postupku (’SI. list RCG”, broj 60/03 i ”SI.
list CG”, broj 32/11), u postupku po Zalbi ,,Vujovi¢ VR* DOO Danilovgrad od 22.02.2016.g. i
zalbi “Dangradprevoz — Kekovi¢” DOO Danilovgrad od 22.02.2016.g. izjavljenim protiv
Odluke JU za odmor i rekreaciju djece “Lovéen Beci¢i” Cetinje broj 45 od 12.02.2016.g. o
izboru najpovoljnije ponude, na sjednici odrzanoj 18. i 19.05.2016.g., donijela je dana
19.05.2016.g.

RJESENJE

1. Usvajaju se zalba ,Vujovic VR* DOO Danilovgrad od 22.02.2016.g. i zalba
"Dangradprevoz — Kekovi¢” DOO Danilovgrad od 22.02.2016.g. pa se ponistavaju Zapisnik JU
za odmor i rekreaciju djece "Lovéen Be€i¢i” Cetinje broj 222/15 od 08.12.2015.g., Odluka JU
za odmor i rekreaciju djece “Lovéen Be€i¢i” Cetinje broj 45 od 12.02.2016.g. o izboru
najpovoljnije ponude i postupak javne nabavke po Tenderskoj dokumentaciji JU za odmor i
rekreaciju djece “Lovcen Beciéi” Cetinje broj 205/15 od 16.11.2015.g. za otvoreni postupak
javne nabavke, u cjelosti.

2. Obavezuje se JU za odmor i rekreaciju djece “Lovéen Begi¢i” Cetinje da ,,Vujovi¢ VR*
DOO Danilovgrad i ”Dangradprevoz — Kekovi¢” DOO Danilovgrad naknadi troskove na ime
naknade za vodenje postupka u iznosu od po 1.800,00 eura u roku od 15 dana od dana
pravosnaznosti ovog rje$enja.

ObrazloZenje

U postupku javne nabavke po Tenderskoj dokumentaciji broj 205/15 od 16.11.2015.g. za
otvoreni postupak javne nabavke usluga prevoza djece do i od odmaraliSta na Ivanovim
Koritima i u Rafailovié¢ima, JU za odmor i rekreaciju djece "Lovéen Beci¢i” Cetinje, kao
narutilac, je donijela Odluku broj 45 od 12.02.2016.g. o izboru najpovoljnije ponude kojom je
kao najpovoljnija izabrana ponuda ponudaca ,Lalatovi¢ Travel“ Budva, zatim ponuda
ponudaca “Dangradprevoz — Kekovi¢” Danilovgrad ocijenjena kao ispravna i vrednovana kao
drugorangirana, a ponuda ponudaca ,,Vujovi¢ VR* Danilovgrad odbijena kao neispravna.




»Vujovi¢ VR* DOO Danilovgrad, kao ponudag, je dana 22.02.2016.g. izjavio Drzavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javnih nabavki Zalbu protiv naprijed navedene Odluke
narucioca zbog nepotpuno i nepravilno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, povrede pravila upravnog
postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, kojom pobija postupak javnog otvaranja
ponuda, sadrZaj i nadin dostavljanja Zapisnika o javnom otvaranju ponuda, postupak pregleda,
ocjene, uporedivanja i vrednovanja ponuda i zakonitost Odluke o izboru najpovoljnije ponude.
Zalilac u 7albi, u bitnom, istice da postupak javnog otvaranja ponuda i sadrzaj i nacin
dostavljanja Zapisnika o javnom otvaranju ponuda nijesu sprovedeni u skladu sa ¢lanom 98
Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZJN), jer je u konkretnom slu¢aju Komisija za
otvaranje i vrednovanje ponuda vodila dva zapisnika o otvaranju ponuda od kojih nijedan nije u
skladu sa Pravilnikom o obrascima u postupku javnih nabavki kojim je propisan obrazac ovog
Zapisnika, jer Zapisnik o javnom otvaranju ponuda, koji mu je dostavljen neposredno nakon
Jjavnog otvaranja ponuda, ne sadrzi podatke o vrsti postupka javne nabavke, broju i datumu
izdavanja punomodja za ovlaséene predstavnike ponudaca i redosljed otvaranja ponuda, kao ni
podatke iz ponuda sa priloZzenom dokumentacijom iz ponuda, te se na osnovu ovog zapisnika
ne moZe zakljuciti kolika je cijena ponuda koje su ponudaci ponudili u ovom postupku javne
nabavke, niti koji su dokazi dostavljenji u ponudama za dokazivanje ispunjenosti uslova iz
predmetnog Poziva za javno nadmetanje i Tenderske dokumentacije, kao ni kada je zavrien
postupak javnog otvaranja ponuda, a Zapisnik o javnom otvaranju ponuda broj 222/15 od
08.02.2016.g. koji mu je dostavljen putem poste je sa bitno drugatijim sadrZajem u odnosu na
Zapisnik koji mu je dostavljen neposredno nakon javnog otvaranja ponuda, te da je ovaj
dostavljeni Zapisnik nezakonit iz razloga $to nije potpisan od strane ¢lanova Komisije za
otvaranje i vrednovanje ponuda i §to je u istom navedeno da je postupak javnog otvaranja
ponuda zavrSen u 20,00 ¢asova, iako je isti zavr§en u 16,30 ¢asova, tako da je narucilac
dostavljanjem ovog drugog Zapisnika postupio suprotno &lanu 98 stav 7 ZIN. Zalilac je uz
Zalbu dostavio Zapisnik o javnom otvaranju ponuda broj 222/15 od 08.02.2016.g. koji je
potpisan od strane ¢lanova Komisije za otvaranje i vrednovanje ponuda i od strane ovlaséenih
predstavnika ponudaca i Zapisnik o javnom otvaranju ponuda broj 222/15 od 08.02.2016.g. koji
nije potpisan od strane ¢lanova Komisije za otvaranje i vrednovanje ponuda i od strane
ovlas¢enih predstavnika ponudaca, te naveo da se povratnica o prijemu posiljke nalazi kod
naru¢ioca. Takode, isti¢e da je pobijana Odluka nezakonita jer nije u skladu sa &lanom 203 stav
2 Zakona o opstem upravnom postupku, te je obuhvaéena povredom pravila upravnog postupka
iz Clana 226 stav 2 tatka 7 ovog Zakona iz razloga §to u istoj nije navedeno na osnovu kojeg
¢lana ZIN je izabrana ponuda najpovoljnija, kao i iz razloga $to je kao najpovoljnija izabrana
ponuda ponudaca ,Lalatovi¢ Travel* Budva, a odbijena kao neispravna ponuda ponudaca
»Vujovi¢ VR* Danilovgrad koje ponude nijesu kao takve podnesene, ve¢ su podnesene ponuda
ponudaca ,Lalatovi¢ Travel* DOO Budva i ponuda ponudada »Vujovic  VR* DOO
Danilovgrad. Dalje isti¢e da je ponuda ponudaca ,,Lalatovié¢ Travel* DOO Budva neispravna u
smislu ¢lana 100 stav 1 tacka 1 ZIN jer nije sadinjena u skladu sa Uputstvom ponudadima za
saCinjavanje i podnoSenje ponude, koje je sastavni dio Tenderske dokumentacije, iz razloga $to
se na pe¢atnom vosku kojim je zapetacena ne nalazi otisak pecata ovog ponudaca, u prilog
Cega je dostavio fotografiju prve stranice ove ponude.




Takode isti¢e da ponuda¢ ,,Lalatovi¢ Travel* DOO Budva nije u ponudi dostavio valjan
dokaz nadleZnog organa da on, odnosno njegov zakonski zastupnik nije pravosnazno osudivan
za neko od krivi¢nih djela organizovanog kriminala sa elementima korupcije, pranja novca i
prevare, jer je dostavio Potvrdu Centralnog registra privrednih subjekata Poreske uprave broj
03/2-12009/1-15 od 01.12.2015.g. u kojoj je navedeno da se izdaje radi registracije firme i da
se u druge svrhe ne mozZe koristiti, te da naknadno dostavljena potvrda, izdata tri dana nakon
isteka roka za podnoSenje ponuda, nije relevantan dokaz za dokazivanje ispunjenosti
predvidenog obaveznog uslova, jer se ispravnost ponuda cijeni u odnosu na trenutak otvaranja
ponuda. Zalilac dalje isti¢e da je naruilac pobijanom Odlukom nepravilno i nepotpuno utvrdio
¢injeni¢no stanje i pogre$no primijenio materijalno pravo kada je njegovu ponudu odbio kao
neispravnu iz razloga $to nije dostavio dokaz da se Vujovi¢ Vlatko, kao njegov drugi ovlaséeni
zastupnik, ne nalazi u kaznenoj evidenciji, ve¢ je dostavio samo potvrdu da se Vujovi¢ Ratko,
ovlas¢eni zastupnik i izvr$ni direktor, ne nalazi u kaznenoj evidenciji, a on je u ponudi, izmedu
ostalog, dostavio Izvod iz Centralnog registra privrednih subjekata Poreske uprave iz kojeg se
vidi da je Ratko Vujovi¢ izvrdni direktor i ovlai¢eni zastupnik, koji je ovlas¢en da pojedinatno
zastupa drustvo u odnosu sa tre¢im licima i da je Vlatko Vujovi¢ ovlasceni zastupnik, koji je
ovlaS¢en da pojedina¢no zastupa drustvo u odnosu sa treéim licima, te dostavio Uvjerenje
Ministarstva pravde da u kaznenoj evidenciji ne postoje podaci za Ratka Vujovi¢a, pa s
obzirom da je u ponudi naveo da je Ratko Vujovi¢, izvr$ni direktor, lice ovlaséeno za
potpisivanje Finansijskog dijela ponude i dokumenata u ponudi, to je dostavljenim dokazima
dokazao da njegov zakonski zastupnik nije pravosnazno osudivan za neko od krivi¢nih djela
organizovanog kriminala sa elementima korupcije, pranja novca i prevare, jer je jedino u
slucaju kada je lice u privrednom drustvu ovlaséeno da kolektivno zastupa drustvo prema
tre¢im licima potrebno dostaviti dokaz o neosudivanosti za svako lice koje ima ovlaiéenje za
kolektivno zastupanje, u prilog ¢ega se poziva na RjeSenje Drzavne komisije broj UP. 0903-
811/2-2015 od 05.02.2016.g. U kona¢nom zalilac trazi da Drzavna komisija ispita sve navode
zalbe i da ponisti pobijanu Odluku o izboru najpovoljnije ponude, ukaZe naru¢iocu na u¢injene
nepravilnosti i da ga obaveZe da mu nadoknadi troskove na ime naknade za vodenje postupka.

“Dangradprevoz — Kekovi¢” DOO Danilovgrad, kao ponudag, je dana 22.02.2016.g.,
takode, izjavio Drzavnoj komisiji Zalbu protiv naprijed navedene Odluke narucioca zbog
nepotpuno i nepravilno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, povrede pravila upravnog postupka i
pogresne primjene materijalnog prava, kojom pobija postupak javnog otvaranja ponuda, sadrzaj
1 nacin dostavljanja Zapisnika o javnom otvaranju ponuda, postupak pregleda, ocjene,
uporedivanja i vrednovanja ponuda i zakonitost Odluke o izboru najpovoljnije ponude. Zalilac
u zalbi, u bitnom, isti¢e da postupak javnog otvaranja ponuda i sadrzaj i naCin dostavljanja
Zapisnika o javnom otvaranju ponuda nijesu sprovedeni u skladu sa ¢lanom 98 ZIN, jer su o
postupku javnog otvaranja ponuda vodena dva Zapisnika o javnom otvaranju ponuda, Sto je
nezakonito, od kojih zapisnika nijedan ne sadrzi obavezne elemente propisane ZIN. Naime,
zalilac istiCe da Zapisnik o javnom otvaranju ponuda, koji mu je dostavljen neposredno nakon
javnog otvaranja ponuda, ne sadrzi podatke iz ponuda sa priloZzenom dokumentacijom iz
ponuda, te se na osnovu istog ne moze utvrditi kolika je ponudena cijena u dostavljenim




ponudama, niti koje su dokaze ponudaci dostavili u svojim ponudama u cilju dokazivanja
ispunjenosti obaveznih uslova za uceS¢e u postupku javne nabavke, a Zapisnik o javnom
otvaranju ponuda, koji mu je dostavljen putem poste, ne sadrzi potpise ovlaséenih lica
ponudaca i ¢lanova Komisije za otvaranje i vrednovanje ponuda, iako je to izri¢ito propisano
¢lanom 98 ZIN, te da je naruCilac dostavljanjem mu Zapisnika o javnom otvaranju ponuda
putem poste povrijedio propisani na¢in dostavljanja ovog Zapisnika, s obzirom da je na javnom
otvaranju ponuda imao ovla$¢enog predstavnika, u prilog ¢ega je dostavio Zapisnik o javnom
otvaranju ponuda broj 222/15 od 08.02.2016.g. koji je potpisan od strane ¢lanova Komisije za
otvaranje i vrednovanje ponuda i od strane ovlai¢enih predstavnika ponudaca i Zapisnik o
javnom otvaranju ponuda broj 222/15 od 08.02.2016.g. koji nije potpisan od strane ¢lanova
Komisije za otvaranje i vrednovanje ponuda i od strane ovlas¢enih predstavnika ponudaca.
Dalje istice da je narucilac donio Odluku o izboru najpovoljnije ponude iako je, shodno
Pravilniku o obrascima u postupku javne nabavke, bio duZan da donese RjeSenje o izboru
najpovoljnije ponude, $to je propust koji mora biti sankcionisan. Takode isti¢e da je naru¢ilac
pobijanom Odlukom o izboru najpovoljnije ponude ocijenio i vrednovao ponude koje nijesu
kao takve podnesene u ovom postupku javne nabavke, jer on nije dostavio ponudu kao
“Dangradprevoz — Kekovi¢” Danilovgrad, ve¢ kao “Dangradprevoz — Kekovi¢” DOO
Danilovgrad, zatim nije dostavljena ponuda kao ,,Vujovi¢ VR Danilovgrad, ve¢ kao ,,Vujovi¢
VR* DOO Danilovgrad i nije dostavljena ponuda kao ,Lalatovi¢ Travel® Budva, ve¢ kao
,Lalatovi¢ Travel* DOO Budva, $to predstavlja bitnu povredu pravila upravnog postupka iz
Clana 226 stav 2 tatka 7 Zakona o opStem upravnom postupku. Dalje istiCe da je ponuda
izabranog ponudata neispravna iz razloga §to nije salinjena u skladu sa Uputstvom
ponudacima za saCinjavanje i podnoSenje ponude, jer nije zapefaena Cvrstim pecatnim
voskom sa otiskom pecata, ziga ili sli¢nog znaka ponudaca na pe¢atnom vosku, na $ta je
ukazao na otvaranju ponuda, zatim iz razloga §to ovaj ponuda¢ nije dostavio valjan dokaz
nadleZnog organa na osnovu kaznene evidencije da on, odnosno njegov zakonski zastupnik nije
pravosnazno osudivan za neko od kriviénih djela organizovanog kriminala sa elementima
korupcije, pranja novca i prevare. U kona¢nom Zzalilac predlaze da Drzavna komisija ponisti
pobijanu Odluku, ukaze naru¢iocu na utvrdene nepravilnosti i obaveze ga da mu nadoknadi
troSkove na ime naknade za vodenje postupka.

JU za odmor i rekreaciju djece “Lovéen Beti¢i” Cetinje, kao narucilac, je dana
03.03.2016.g. dostavila Drzavnoj komisiji spise predmetne javne nabavke i odvojene odgovore
na zalbe u kojim, u bitnom, istie da su netaine tvrdnje zalilaca da je o postupku javnog
otvaranja ponuda vodila dva zapisnika, jer je salinjen jedan zapisnik koji je potpisan od strane
prisutnih ovlas¢enih predstavnika svih ponudaca, bez primjedbi na rad Komisije za otvaranje i
vrednovanje ponuda i na sadrZaj zapisnika. Narucilac dalje istice da su ponudaci na javnom
otvaranju ponuda dana 08.12.2015.g. traZili da im se zapisnik o javnom otvaranju ponuda
dostavi putem poste, te da su ponuda¢ “Vujovic VR” DOO Danilovgrad i ponudac
“Dangradprevoz — Kekovi¢” DOO Danilovgrad dana 09.12.2015.g., putem telefona, insistirali
da im se Zapisnik ne $alje postom, ve¢ da ¢e u njihovo ime Zapisnik preuzeti ovlaséeno lice, jer
im se posta ne uruuje redovno i uredno, pa je postupljeno po nihovom zahtjevu, dok je




ponuda¢u ,,Lalatovi¢ Travel“ DOO Budva zapisnik dostavljen putem poste. Takode, naru¢ulac
isti¢e da je pobijanu Odluku o izboru najpovoljnije ponude donio shodno ¢lanu 106 stav 2 ZJN
i da su odluka i rjeSenje sinonimi tj, razli¢iti termini za jedan isti akt, te da je u Odluci naveo
skracene nazive ponudata koji su kao takvi navedeni u njihovim ponudama dostavljenim
izvodima iz Centralnog registra privrednih subjekata Poreske uprave, tako da je jasno na koje
se ponudace Odluka odnosi, bez obzira da li je korid¢en njihov puni ili skraceni naziv. Dalje
isti¢e da je netaéna tvrdnja Zalilaca da ponuda ponudada ,,Lalatovi¢ Travel“ DOO Budva nije
zapecacena na propisani nacin, odnosno da se na pe¢atnom vosku ne nalazi otisak pecata, jer je
ovaj ponuda¢ ponudu povezao jednim jemstvenikom i istu pri kraju jemstvenika zapecatio
Cvrstim pecatnim voskom preko kojeg je stavljen otisak pecata, tako da je onemoguéeno
naknadno mijenjanje, ubacivanje ili dodavanje listova u ponudi, te da je neosnovana tvrdnja da
u ovoj ponudi ne postoji valjan dokaz nadleZnog organa izdat na osnovu kaznene evidencije da
ponuda¢, odnosno njegov zakonski zastupnik nije pravosnazno osudivan za neko od krivicnih
djela organizovanog kriminala sa elementima korupcije pranja novca i prevare, jer je provjerom
ispravnosti dostavljene potvrde CRPS-a utvrdeno da je ovaj organ u istoj greskom naveo da se
izdaje radi registracije firme, umjesto uce§¢a na tenderu. Smatra da je pogresno tumacenje
zalioca "Vujovi¢ VR” DOO Danilovgrad da nije potrebno dostavljati potvrdu o neosudivanosti
i za drugo ovlaséeno lice, odnosno zakonskog zastupnika ponudada, jer je, s obzirom da ima
dva ovlaSéena zastupnika koji mogu u njegovo ime preduzimati odredene radnje u postupku
javnih nabavki, bio duZan da dokaz o neosudivanosti dostavi za oba ovlaséena zastupnika. U
kona¢nom naruéilac isti¢e da su Zalbe zalilaca u cjelosti neosnovane, pa predlaze da ih Drzavna
komisija kao takve odbije.

sLalatovi¢ Travel“ DOO Budva, kao zainteresovano lice, je dana 14.03.2016.g. dostavio
Drzavnoj komisiji izja$njenje na Zalbe Zalilaca u kojem, u bitnom, istice da sve i da su tacni
navodi Zalilaca o dostavljanju dva zapisnika, to nije od bitnog znataja za postupak javne
nabavke i ne predstavlja bitnu povredu zakona iz &lana 134 stav 2 ZIN, te da su neosnovani
navodi da je povrijeden ¢lan 203 i ¢lan 226 Zakona o opitem upravnom postupku, jer se
narutilac prilikom ocjene ispravnosti njegove ponude pozvao na &lan 99 ZJIN, a prilikom
ocjene ponuda ostalih ponudaca na ¢lan 100 istog Zakona. Takode, istide da navodi Zalilaca o
neispravnom navodenju naziva ponuda¢ nijesu od bitnog uticaja na predmetni postupak, s
obzirom da se u svakoj od podnijetih ponuda nalazi obrazac Podaci o podnosiocu samostalne
ponude koji sadrzi dovoljno podataka za ispravnu identifikaciju u¢esnika u postupku, te da su
netatni navodi o nedovoljnoj koli¢ini nakapanog voska, jer nijedan pravni propis ne definise
koli¢inu voska koju treba nakapati prije stavljanja pecata preko istog. Dalje isti¢e da su netaéni
navodi o neispravnosti njegovog dokaza od CRPS-a, s obzirom da je registraciju izvrsio
prilikom osnivanja drustva, te da se ispravno obratio CRPS, shodno &lanu 74 ZJN, ¢ime nije
izvrsio nikakvu dopunu ponude, niti pojasnjenje iste, a &injenica da se nadlezni organ u svom
odgovoru naruciocu pozvao na potvrdu koju je njemu izdao ne utice na utvrdeno ¢injeniéno
stanje u ovom postupku. Smatra da nijesu na mjestu navodi Zalioca ,,Vujovié VR* DOO
Danilovgrad da je njegova ponuda ispravna, te da se pozivanjem na Rjesenje DrZavne komisije
broj UP. 0903-811/2-2015 Zeli stvoriti pogre$na slika o stvarnom stanju stvari. Takode, smatra




da Zalilac “Dangradprevoz — Kekovi¢” DOO Danilovgrad nije dokazao aktivnu legitimaciju za
podnoenje Zalbe tj. nema interes za podnoSenje Zalbe, s obzirom da u Zalbi ne isti¢e navode
kojim bi pokusao dokazati ispravnost njegove ponude. U kona¢nom isti¢e da &injenica da je
narutilac donio Odluku o izboru najpovoljnije ponude, umjesto Rje3enja o izboru najpovoljnije
ponude ne predstavlja bitnu povredu zakona iz ¢lana 134 stav 2 ZJN, jer nije uticala na
konkurenciju u ovom postupku javne nabavke niti je mogla dovesti do toga, te da je narugilac
prilikom ocjene ponuda Zalilaca trebao da se pozove na ¢lan 17 stav 1 tacka 6 ZJN, s obzirom
da su njihova ovla3¢ena lica posredno ili neposredno uklju¢ena u druge okolnosti koje dovode u
sumnju njihovu nepristrasnost, a koje se okolnosti ogledaju u nevjerovatnoj sli¢nosti njihovih
ponuda u pogledu iznosa ponudenih cijena, te ¢injenice da su Zalbe izjavili isklju¢ivo u cilju
eliminisanja njegove ponude.

U postupku po Zalbama Drzavna komisija je izvrsila uvid u iste, odgovore na Zalbe,
pobijanu Odluku o izboru najpovoljnije ponude i ostale spise predmetne javne nabavke i
utvrdila da se izjavljene Zalbe odnose na istu Odluku naruéioca i da se zasnivaju na sli¢nom
Cinjeni¢nom stanju i na istom pravnom osnovu, pa je, u skladu sa ¢lanom 118 stav 1 Zakona o
opStem upravnom postupku donijela Zakljucak broj UP. 0904-160/8-2016 od 19.05.2016.g.
kojim je odlucila da se postupci po izjavljenim Zalbama spoje u jedan postupak.

Narutilac je pobijanu Odluku o izboru najpovoljnije ponude donio u postupku izvrienja
RjeSenja Drzavne komisije broj UP. 0904-160/8-2016 od 29.01.2016.g. kojim je ponisteno
njegovo RjeSenje broj 239 od 25.12.2015.g. i predmet vraden na ponovni postupak i
odlu¢ivanje, zbog bitne povrede pravila upravnog postupka iz ¢lana 226 stav 2 tacka 1 Zakona o
opStem upravnom postupku.

Zalbe su blagovremene jer su izjavljene u roku od 10 dana od dana donosenja pobijane
Odluke o izboru najpovoljnije ponude, a time i u roku od 10 dana od dana dostavljanja iste
Zaliocima, kako je to i propisano ¢lanom 122 stav 8 ZJN, zatim su dopustene jer se istim pobija
postupak javnog otvaranja ponuda, sadrZaj i na¢in dostavljanja zapisnika o javnom otvaranju
ponuda, postupak pregleda, ocjene, uporedivanja i vrednovanja ponuda i zakonitost odluke o
izboru najpovoljnije ponude, §to je u skladu sa ¢lanom 122 stav 3 tacka 2 i stav 5 tag. 2, 3 i 4
Z]N, te izjavljene od strane ovlai¢enih lica jer su izjavljene od strane ponudada, kako je to i
propisano ¢lanom 122 stav 8 ZJN.

Ispituju¢i Zalbene navode Zalilaca koji se odnose na postupak javnog otvaranja ponuda i
sadrZaj Zapisnika o javnom otvaranju ponuda, DrZzavna komisija je uvidom u spise predmeta
koje je dostavio narucilac utvrdila da se u istim nalazi kopija Zapisnika o javnom otvaranju
ponuda podnesenih po tenderskoj dokumentaciji JU Lovéen Becici broj 205/15 od 16.X1.2015
(Usluge prevoza djece do i od odmaraliita na Ivanovim Koritima i u Rafailoviéima), koji
Zapisnik je evidentiran pod brojem 225/15 od 08.X11.2015 i sa¢injen na obrascu broj 11 koji je
propisan Pravilnikom o obrascima u postupku javnih nabavki (”SI. list CG”, br. 23/15 i 31/15 ).
Navedeni Zapisnik sadrzi: podatke o Komisiji za otvaranje i vrednovanje ponuda; podatak o
vremenu pocetka otvaranja ponuda; podatke o redosljedu i vremenu podnoSenja ponuda;




podatke o prisutnim ovla$¢enim predstavnicima ponudaca; konstataciju o blagovremeno
podnesenim ponudama; podatke o nainu podnoSenja ponuda; primjedbe ovlas¢enih
predstavnika ponudada na sadrzaj podnesenih ponude, koje su upisane u prostor predviden za
primjedbe u pogledu blagovremenosti podnijetih ponuda i o stanju koverti i omota u kojim su
podnesene; podatke o &injenicama i dokazima sadrZanim u ponudama, ukljuujuéi ponudenu
cijenu, rok i na¢in pla¢anja; podatak da o vremenu zavrietka otvaranja ponuda (20,00 ¢asova) i
konstataciju da je Zapisnik potpisan od strane ovlai¢enih predstavnika ponudaca i da je isti
uruden prisutnim ovlas¢enim predstavnicima ponudaca, nakon koje konstatacije se nalaze
potpisi svih prisutnih ovlas¢enih predstavnika ponudaca i potpisi predsjednika i Clanova
Komisije za otvaranje i vrednovanje ponuda, preko kojih potpisa je otisnut pecat narucioca.
Dalje je utvrdeno da navedeni Zapisnik nije numerisan i da se sastoji od 11 listova, s tim da se
tekst Zapisnika nalazi na prvoj stranici listova istog, te da se uz Zapisnik nalazi kopija
Povratnice — izvjeStaja o urucenju posiljke AR 10951274 7 ME u kojoj je navedeno da je ova
posiljka uruéena “Lalatovi¢ Travel” Budva dana 14.12.2015.g., i kopija Potvrde narucioca broj
695 od 09.12.2015.g. o preuzimanju Zapisnika o javnom otvaranju ponuda broj 205/15 od
16.11.2015.g. (Usluge prevoza djece do i od odmaralista na Ivanovim Koritima i u
Rafailovi¢ima) za ponudata “Dangradprevoz-Kekovi¢” d.o.o. Danilovgrad i za ponudaca
“Vujovi¢ VR” d.o0.0. Danilovgrad od strane lica koje je negitkim potpisom potvrdilo da je isti
primilo. Takode je utvrdeno da je ova kopija Zapisnika o javnom otvaranju ponuda indenti¢na
sa originalom ovog Zapisnika koji je naru¢ilac dostavio dana 12.01.2016.g. u spisima predmeta
za odlucivanje po zalbi Zalioca ,,Vujovi¢ VR* DOO Danilovgrad od 04.01.2016.g. izjavljenoj
protiv RjeSenja ovog narucioca broj 239 od 25.12.2015.g. Uvidom u zapisnike o javnom
otvaranju ponuda koje su Zalioci dostavili uz Zalbu, DrZavna komisija je utvrdila da svi nose isti
broj i datum kao Zapisnik koji je narucilac dostavio u spisima predmeta, s tim Sto su Zapisnik
koji je dostavio Zalilac ,,Vujovi¢ VR* DOO Danilovgrad, u kojem se nalazi stranica sa original
potpisima prisutnih ovla$éenih predstavnika ponudaca i original potpisima predsjednika i
¢lanova Komisije za otvaranje i vrednovanje ponuda, bez otiska pelata naru¢ioca, i Zapisnik
koji je dostavio Zalilac “"Dangradprevoz-Kekovi¢” DOO Danilovgrad, u kojem se nalazi kopija
stranice sa potpisima prisutnih ovla$¢enih predstavnika ponudaga i potpisima predsjednika i
¢lanova Komisije za otvaranje i vrednovanje ponuda, bez otiska pecata naru¢ioca, naslovljeni
kao Zapisnik o javnom otvaranju ponuda podnesenih po tenderskoj dokumentaciji JU Lovéen
Becici broj 205/15 od 16.X1.2015 i isti nijesu numerisani i imaju po pet listova, te da isti ne
sadrze podatke o &injenicama i dokazima sadrzanim u ponudama i o vremenu zavrSetka
otvaranja ponuda, dok su zapisnici koje su Zalioci dostavili uz Zalbu, a koji nijesu potpisani od
strane prisutnih ovladéenih predstavnika ponudada i od strane predsjednika i ¢lanova Komisije
za otvaranje i vrednovanje ponuda u istovjetnom tekstu kao Zapisnik koji je narucilac dostavio
u spisima predmeta. U kona¢nom je utvrdeno da u svim dostavljenim zapisnicima nijesu upisani
taéni podaci o podnesenim ponudama u dijelu naziva ponudaca.

Pri ovakvom stanju stvari Drzavna komisija nalazi da su ovi Zalbeni navodi Zalilaca
osnovani iz razloga $to je u svakom od strane naru¢ioca i Zalilaca dostavljenom Zapisniku o
javnom otvaranju ponuda broj 222/15 od 08.12.2015.g., u kojem se nalazi stranica sa potpisima




ovlas¢enih predstavnika ponudaca i predsjednika i ¢lanova Komisije za otvaranje i vrednovanje
ponuda, konstatovano da je isti uruen prisutnim ovlagéenim predstavnicima ponudaca, a nije
konstatovano da su ovlai¢eni predstavnici ponudaca trazili da im se Zapisnik dostavi putem
poste i zaSto su to trazili ako su veé potpisali da im je isti uruden, zatim iz razloga $to su u
svakom od dostavljenih zapisnika primjedbe ovlaséenih predstavnika ponudaca na sadrZinu
podnesenih ponuda upisane na mijestu predvidenom za upisivanje primjedbi u pogledu
blagovremenosti ponuda i stanja omota, odnosno koverte u kojoj su ponude dostavljene tj. prije
podataka o ¢injenicama i dokazima sadrzanim u ponudama isto zapisnik nije numerisan, te iz
razloga $to se u Zapisniku koji je dostavio naruilac u spisima predmeta nalazi otisak njegovog
pecata preko potpisa predsjednika i ¢lanova Komisije za otvaranje i vrednovanje ponuda, dok
se na zapisnicima koje su dostavili Zalioci uz Zalbu ne nalazi otisak pecata narucioca na
potpisima predsjednika i ¢lanova Komisije za otvaranje i vrednovanje ponuda, kao i iz razloga
Sto se Potvrda naru¢ioca broj 695 od 09.12.2015.g. odnosi na Zapisnik o javnom otvaranju
ponuda broj 205/15 od 16.11.2015.g., a ne na Zapisnik o javnom otvaranju ponuda broj 222/15
od 08.12.2015.g., tako da se ne moZe sa sigurnoséu utvrditi koje sadrzine je Komisija za
otvaranje i vrednovanje ponuda sa¢inila Zapisnik o javnom otvaranju ponuda u toku postupka
otvaranja ponuda i koje sadrZine, kada i kako je Zapisnik o javnom otvaranju ponuda urucen,
odnosno dostavljen Zaliocima. Shodno navedenom Drzavna komisija nalazi da pobijani
Zapisnik o javnom otvaranju ponuda nije salinjen i uru€en Zaliocima u skladu sa &lanom 98
stav 1 ZIN, jer ne sadrZi sve podatke od znagaja za postupak javnog otvaranja ponuda, te da ga
treba ponistiti jer ne predstavlja pravno valjanu &injeniénu osnovu za donosenje zakonite
odluke. Naime, pobijani Zapisnik o javnom otvaranju ponuda ne sadri podatke o vrsti
predmetnog postupka javne nabavke, 3to je od bitnog znadaja s obzirom da odredene postupke
javne nabavke sprovodi komisija za otvaranje i vrednovanje ponuda, a odredene postupke
sprovodi sluzbenik za javne nabavke, zatim ne sadrzi taéne podatke o podnesenim ponudama u
pogledu naziva ponudata, 3to je od bitnog znacaja za ocjenu ispravnosti podnesenih ponuda, te
ne sadrZi konstataciju da li su ovlaséeni predstavnici ponudada imali primjedbi u pogledu
blagovremenosti podnesenih ponuda i stanja omota, odnosno koverti u kojim su ponude
podnesene, a primjedbe ovlad¢enih predstavnika ponudaca na sadrZinu ponuda su upisane prije
upisa podataka o ¢injenicama i dokazima sadrzanim u ponudama, $to je nelogi¢no i pogresno,
Jer proizilazi da su ovlai¢eni predstavnici ponudada izvriili uvid u ponude prije nego $to je
Komisija za otvaranje i vrednovanje ponuda utvrdivala i prezentovala podatke iz ponuda i o
dokumentima sadrzanim u ponudama. Takode, pobijani Zapisnik o javnom otvaranju ponuda
nije numerisan, tako da se ne moZe pouzdano znati kojeg je obima i sadrzine sacinjen i urucen
prisutnim ovla3¢enim predstavnicima, a primjerak Zapisnika koji se nalazi kod naruéioca je
ovjeren njegovim petatom, a primjerci Zapisnika koji su urueni ili dostavljeni Zaliocima kao
ponuda¢ima nije ovjeren petatom narucioca, tako da u tom dijelu nijesu indenticni, odnosno
istovjetni.

Ispituju¢i Zzalbeni navod zalilaca da je naruéilac pobijanom Odlukom o izboru
najpovoljnije ponude ocijenio i vrednovao ponude koje nijesu kao takve podnesene u ovom
postupku javne nabavke, DrZavna komisija je uvidom u spise predmeta utvrdila da su u




konkretnom postupku javne nabavke podnesene ponuda ponudaca .Dangradprevoz-Kekovi¢*
DOO Danilovgrad, ponuda ponuda¢a ,,Vujovi¢ VR* DOO Danilovgrad i ponuda ponudaca
.Lalatovi¢ Travel“ DOO Budva, a da je u dispozitivu pobijane Odluke o izboru najpovoljnije
ponude navedeno da je ponuda ponudada ,Lalatovi¢ Travel* Budva ispravna i najpovoljnija,
zatim da je ponuda ponudaca ,,Dangradprevoz-Kekovié¢* Danilovgrad ispravna i vrednovana
kao drugorangirana, a da se ponuda ponudata ,,Vujovi¢ VR* Danilovgrad odbija kao
neispravna, te da su u obrazloZenju Odluke navedeni podaci o podnesenim ponudama i
ponuda¢ima kao u dispozitivu Odluke.

Pri ovakvom stanju stvari DrZavna komisija nalazi da su ovi Zalbeni navodi zalilaca
osnovani iz razloga $to narutilac nije u dispozitivu i obrazloZenju pobijane Odluke o izboru
najpovoljnije ponude naveo taéne podatke o podnesenim ponudama i nazivima ponudaca, te je
viSio ocjenu ispravnosti i vrednovanje ponuda koje nijesu kao takve podnesene, tako da
pobijana Odluka u ovom dijelu nije u skladu sa ¢lanom 203 stav 2 Zakona o opstem upravnom
postupku, a kako je u suprotnosti sa stanjem u spisima predmetne javne nabavke, to je
obuhvacena bitnom povredom pravila upravnog postupka iz ¢lana 226 stav 2 tatka 7 istog
Zakona, jer se njena zakonitost u pogledu ocjene ispravnosti i neispravnosti podnesenih ponuda
ne moZe ispitati u Zalbenom postupku. Shodno navedenom, Drzavna komisija nalazi da je
pobijana Odluka o izboru najpovoljnije ponude nezakonita, te da je treba poniititi. Prilikom
zauzimanja ovog stava DrZzavna komisija je imala u vidu navode naru¢ioca iznijete u odgovoru
na Zalbu da je u pobijanoj Odluci koristio skra¢ene nazive ponudata navedene u njihovim
ponudama dostavljenim izvodima iz Centralnog registra privrednih subjekata Poreske uprave,
kao i navode ponudaca ,Lalatovi¢ Travel* DOO Budva, kao zainteresovanog lica, da se u
svakoj od podnijetih ponuda nalazi obrazac Podaci o podnosiocu samostalne ponude koji sadrzi
dovoljno podataka za ispravnu identifikaciju ucesnika, ali nalazi da nijesu od uticaja na
drugatiju odluku u ovoj pravnoj stvari jer je naru¢ilac duZan da prilikom javnog otvaranja,
pregleda, ocjene, uporedivanja i vrednovanja ponuda taéno koristi nazive ponudaca i podatke o
ponudama koji su navedeni u ponudama.

S obzirom da je pobijana Odluka o izboru najpovoljnije ponude nezakonita, iz naprijed
navedenih razloga, Drzavna komisija nije mogla ispitati ostale Zalbene navode Zalilaca.

Imajuéi u vidu da je pobijani Zapisnik o javnom otvaranju ponuda ponisten, iz naprijed
navedenih razloga, kao i Cinjenicu da se utvrdene nepravilnosti prilikom sacinjavanja,
uru¢ivanja i dostavljanja istog ne mogu otkloniti nikakvim naknadnim radnjama naruéioca, jer
se ne moZe vrSiti ponovno otvaranje ponuda, a time ni sa¢injavanje i uru¢ivanje ili dostavljanje
ponovnog zapisnika o javnom otvaranju ponuda, kao neophodna i bitna ¢injeni¢na osnova za
odlu¢ivanje o ispravnosti i neispravnosti podnesenih ponuda, Drzavna komisija nalazi da
predmetni postupak javne nabavke treba ponistiti u cjelosti.

Budu¢i da je predmetni postupak javne nabavke ponisten u cjelosti, Drzavna komisija
nalazi da nema potrebe da, u skladu sa ¢lanom 132 stav 3 tatka 2 ZJN, nalaZe naruiocu
preduzimanje mjera za otklanjanje utvrdenih nepravilnosti jer se one i ne mogu otkloniti u

9




poniStenom postupku, ve¢ mu samo na iste ukazuje kako ih ne bi ponavljao u slu¢aju da odluci
da pokrene i sprovede novi postupak javne nabavke.

Odluka o troskovima na ime naknada za vodenje postupka temelji se na odredbi ¢lana 125
stav 5 ZJN.

Na osnovu izlozZenog, a primjenom ¢lana 132 stav 3 tacka 2 i ¢lana 139 tacka 4 ZJN i

Clana 236 stav 3 Zakona o opStem upravnom postupku, DrZavna komisija je odlucila kao u
dispozitivu rjesenja.

Pouka o pravnom sredstvu

Ovo rjeSenje je kona¢no u upravnom postupku, ali se protiv njega, radi utvrdivanja
njegove zakonitosti moZe tuzbom pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Crne Gore u
roku od 30 dana od dana dostavljanja rjesenja.

DrZzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki

Dostaviti:

- podnosiocima zalbi,
- naruciocu,

- u spise predmeta,

- ala.
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