CRNA GORA _

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki
Broj: UP. 0904-210/2 ~ 2016

Podgorica, 19.05.2016.g.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki, na osnovu ¢lana 132 stav 11 stav 3
tatka 1 Zakona o javnim nabavkama (“Sl. list CG”, br. 42/11, 57/14 i 28/15), u postupku po Zalbi
“HLB Mont Audit” DOO Podgorica od 08.03.2016.g. izjavljenoj protiv Rjesenja opstine Niksi¢
broj 01/16-2 (02-031-291/6) od 04.03.2016.g. o izboru najpovoljnije ponude, na sjednici odrzanoj
18.119.05.2016.g., donijela je dana 19.05.2016.¢g.

RJESENJE

Odbija se zalba "HLB Mont Audit” DOO Podgorica od 08.03.2016.g. izjavljena protiv
Rjesenja opstine Niksi¢ broj 01/16-2 (02-031-291/6) od 04.03.2016.g. o izboru najpovoljnije
ponude, kao neosnovana.

ObrazloZenje

U postupku javne nabavke po Tenderskoj dokumentaciji broj 01/16 od 11.02.2016.g. za
postupak javne nabavke $opingom usluga revizije zavr$nog ratuna budzeta opstine Niksi¢ za
2015.g., opstina Niksi¢, kao narutilac, je donijela RjeSenje broj 01/16-2 (02-031-291/6) od
04.03.2016.g. o izboru najpovoljnije ponude kojim je kao najpovoljnija izabrana ponuda
ponuda¢a Drustvo za reviziju "BDO” DOO Podgorica, a ponuda ponuda¢a "HLB Mont Audit”

DOO Podgorica ocijenjena kao ispravna i vrednovana kao drugorangirana.

“HLB Mont Audit” DOO Podgorica, kao ponudag, je dana 08.03.2016.g. izjavio Drzavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javnih nabavki Zalbu protiv naprijed navedenog Rjesenja
narutioca u kojoj isti¢e da je narugilac prilikom donosenja pobijanog Rjesenja ignorisao njegove
primjedbe, koje je iznio prilikom otvaranja ponuda dana 24.02.2016.g., da je ponudac "BDO”
DOO Podgorica u svojoj ponudi naveo da podnosi samostalnu ponudu, iako nema zaposlenog
licenciranog revizora, jer Despotovi¢ Bojan, njegov izvréni direktor nije revizor, vec je u ponudi
naveo revizora Milana Popovica iz Beograda koji nije kod njega u radnom odnosu i za kojeg je
dostavio uvjerenje za revizora koje datira iz 2006.g., a ne licencu koja je trazena Tenderskom
dokumentacijom. U konatnom zalilac predlaze da Drzavna komisija ukine pobijano Rjesenje
narucioca.

Opétina Niksi¢, kao naruéilac, je dana 23.03.2016.g. dostavila Drzavnoj komisiji spise
predmetne javne nabavke i odgovor na Zalbu u kojem, u bitnom, istice da su Zalbeni navodi
7alioca neosnovani jer su u pobijanom RjeSenju razmotrene primjedbe ovlas¢enog predstavnika




7alioca date na javnom otvaranju ponuda u pogledu ponude ponudaca Drustvo za reviziju "BDO”
DOO Podgorica i utvrdene da su iste neosnovane jer je ponuda¢ Drustvo za reviziju "BDO” DOO
Podgorica podnio samostalnu ponudu i u ponudi dostavio dokaz da je Milovanu Popovicu izdata
licenca revizora &ime je dokazao ispunjenost trazenog uslova o posjedovanju licence za
ovlaséenog revizora, te nije bio u obavezi da dostavi dokaz o posjedovanju licence za Despotovi¢
Bojana, izvr$nog direktora. Takode, narugilac istide da je radi provjere dostavljenog dokaza o
posjedovanju licence revizora za Milovana Popovica, u skladu sa ¢lanom 74 stav 4 ZIN, izvisio
uvid u Registar ovlas¢enih revizora od septembra mjeseca 2015.g. koji je javno objavljen na
internet stanici Ministarstva finansija i utvrdio da se u istom pod rednim brojem 001 nalazi
Milovan Popovié¢ sa podacima o broju i datumu rjeSenja o izdavanju licence: broj rjeSenja 001 i
datum 17.02.2006.g., $to znai da je Drustvo za reviziju "BDO” DOO Podgorica u ponudi
dostavio sve dokaze traZene predmetnom Tenderskom dokumentacijom, a dokaz da je revizor u
radnom odnosu kod ponudaca nije trazen Tenderskom dokumentacijom, pa ponudagi nijesu ni
bili duzni da ovaj dokaz dostave u ponudi. U konaénom naruéilac predlaze da Drzavna komisija

odbije zalbu kao neosnovanu.

U postupku po Zalbi DrZavna komisija je izvrdila uvid u istu, pobijano Rjesenje o izboru
najpovoljnije ponude i ostale spise predmetne javne nabavke i utvrdila sljedece:

Narutilac je tatkom V Poziva za javno nadmetanje, koji je sastavni dio predmetne
Tenderske dokumentacije, predvidio: ,,U postupku javne nabavke moZe da ulestvuje samo
ponuda¢ koji:...4) ima dozvolu, licencu, odobrenje ili drugi akt za obavljanje djelatnosti koja je
predmet javne nabavke, ukoliko je propisan posebnim zakonom...Ispunjenost obaveznih uslova
dokazuje se dostavljanjem:...4) dokaza o posjedovanju vaZece dozvole, licence, odobrenja,
odnosno drugog akta izdatog od nadleznog organa i to: Ponudat je duzan da dostavi Rjesenje
Ministarstva finansija o izdavanju dozvole za obavljanje djelatnosti revizije, a u skladu sa ¢l. 16a
Zakona o radunovodstvu i reviziji (,,SL. list RCG*, br. 69/05, 80/08, 73/10, 32/11) i licencu
revizorima za obavljanje revizije izdatu od nadleznog organa, a u skladu sa ¢l. 14 stav 3 Zakona 0
racunovodstvu i reviziji...Ispunjenost uslova struéno tehnicke i kadrovske osposobljenosti u
postupku javne nabavke usluga dokazuje se dostavljanjem jednog ili viSe sljede¢ih dokaza i to: -
Izjave o namjeri i predmetu podugovaranja, sa spiskom podugovaraca, odnosno podizvodaca sa.
blizim podacima (naziv, adresa, procentualno udesce i sl.)”, te tackom 1 Uputstvom ponudacima
za safinjavanje i podnoSenje ponude predvidio: _Ponudat radi ucesca u postupku javne nabavke
sadinjava i podnosi ponudu u skladu sa ovom tenderskom dokumentacijom*. Ponuda¢ Drustvo za
reviziju "BDO” DOO Podgorica je ponudu podnio kao samostalnu ponudu, bez podugovoraga iu
ponudi, za dokazivanje naprijed navedenog obaveznog uslova, dostavio neovjerenu kopiju
RjeSenja Ministarstva finansija Crne Gore broj 02-5140/2 od 16.05.2011.g., kojim mu je izdata
dozvola za obavljanje djelatnosti revizije, u skladu sa ¢lanom 16 st. 113 Zakona o radunovodstvu
i reviziji (,,S1. list RCG®, broj 69/05 i ,,S1. list CG*, broj 80/08), i neovjerenu kopiju Uvjerenja
Ministarstva finansija broj 02-7579/2 od 23.02.2006.g., kojim je Milovanu Popovicu iz Krusevea,
Republika Srbija izdata licenca revizora, koje Uvjerenje je izdato umjesto diplome koja ce se
naknadno izdati. U Zapisniku o javnom otvaranju ponuda broj 01/ 16-1 (02-031-291/4) od
24.02.2016.g. je, izmedu ostalog, konstatovano: » _ Predstavnik ponuda¢a HLB Mont Audit d.o.o0.
Podgorica, Rakotevi¢ Dordije u pogledu ponude ponudaca Drustvo za reviziju BDO d.o.0.
Podgorica daje sljedece primjedbe: 1. Ponudac Drustvo za reviziju BDO d.o.o. Podgorica podnio
je samostalnu ponudu iako zaposleno lice — Despotovi¢ Bojan nije revizor, odnosno nije podnio
licencu kojom bi to dokazao, a trazena je Tenderskom dokumentacijom. Po mom misljenju
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trebalo je podnijeti samostalnu ponudu sa podugovaracem. 2. Ponuda¢ nije dostavio u sV0joj
ponudi licencu revizora iako je ona trazena tenderskom dokumentacijom. Uvjerenje koje je
ponuda¢ dostavio iz 2006. godine ne moZe biti tretirano kao licenca, tim prije §to je uvjerenje
staro skoro deset godina, a u meduvremenu nije obezbijedena licenca koja se zahtijeva
Tenderskom dokumentacijom naru¢ioca™ U obrazlozenju pobijanog RjeSenja o izboru
najpovoljnije ponude je, izmedu ostalog, navedeno: ,,...Ispravna je ponuda ponudaca Drustvo za
reviziju BDO d.o.0. Podgorica, a u skladu sa ¢lanom 99 Zakona o javnim nabavkama...U svojoj
ponudi ponuda¢ Drustvo za reviziju BDO d.o.0. Podgorica prilozio je dokaze o ispunjenosti
uslova sadrzanih u tenderskoj dokumentaciji i to:...- Rjesenje o izdavanju dozvole za obavljanje
revizije izdato od Ministarstva finansija Crne Gore br. 02-5140/2 od 16.05.2011. godine,
neovjerena kopija, kojim se dokazuje da ponuda¢ posjeduje Rjesenje Ministarstva finansija o
izdavanju dozvole za obavljanje djelatnosti revizije; - Uvjerenje Ministarstva finansija Crne Gore
da je Odlukom komisije za izdavanje licenci revizorima na VIII sjednici odrZanoj 13.01.2006.
godine, Milovanu Popovicu, izdata licenca revizora. Uvjerenje se izdaje umjesto diplome koja ce
se naknadno izdati. Broj uvjerenja 02-7579/2 od 23.02.2006. godine, neovjerena kopija, kojom
ponuda& dokazuje da revizor posjeduje licencu za obavljanje djelatnosti revizije izdatu od
nadleznog organa. Sluzbenik za javne nabavke je konstatovao da je ponuda¢ dostavio dokaze o
posjedovanju vazece licence, odnosno drugog akta izdatog od strane nadleZznog drZzavnog organa,
dostavljeni u formi neovjerene kopije, $to je u skladu sa ¢l. 66 i 74 Zakona o javnim
nabavkama...&ime je dokazao da ispunjava obavezni uslov predviden &lanom 65 stav 1 tacka 2
Zakona o javnim nabavkama i tenderskom dokumentacijom broj 01/16 od 11.02.2016.
godine...Sluzbenik za javne nabavke je, u postupku ocjene ispravnosti ponuda, razmotrio
primjedbe koje je dao ovlaséeni predstavnik ponudaca HLB Mont Audit d.o.o. Podgorica,
Rakotevié¢ Dordije u pogledu ponude ponudaca Drustvo za reviziju BDO d.o0.0. Podgorica,
iznijete prilikom javnog otvaranja ponuda...povodom istih konstatuje sljedece:...1. Primjedbu
ovlaséenog predstavnika ponudaca HLB MONT AUDIT d.o.0. Podgorica: "Ponudad Drustvo za
reviziju BDO d.o.o. Podgorica podnio je samostalnu ponudu i ako zaposleno lice - Despotovi¢
Bojan nije revizor, odnosno nije podnio licencu kojom bi to dokazao, a trazena je Tenderskom
dokumentacijom. Po mom misljenju trebalo je podnijeti samostalnu ponudu sa podugovaracem",
Sluzbenik za javne nabavke nalazi neosnovanom. Sluzbenik za javne nabavke je uvidom u
ponudu ponudaca Drustvo za reviziju BDO d.o.0. Podgorica, utvrdio da je ponuda¢ dostavio
obrazac Podaci o ponudi i ponudacu - samostalna ponuda, iz koje se utvrduje da ponudac podnosi
samostalnu ponudu. Ponuda¢ je takode dostavio dokaz da je Milovanu Popoviéu, izdata licenca
revizora ¢ime je dokazao ispunjenost traZenog uslova o posjedovanju licence za ovlascenog
revizora, te stoga nije u obavezi dostavljanja dokaza o posjedovanju licence za Despotovi¢
Bojana koji je Izvr$ni direktor kod Ponudata, §to znati da je ponuda¢ Drustvo za reviziju BDO
d.0.0. Podgorica dostavio ponudu i dokaze u skladu sa Tenderskom dokumentacijom broj 01/16
od 11.02.2016. godine. 2. Primjedbu ovlascenog predstavnika ponudaca HLB MONT AUDIT
d.0.0. Podgorica "Ponudat nije dostavio u svojoj ponudi licencu revizora i ako je ona trazena
tenderskom dokumentacijom. Uvjerenje koje je ponuda& podnio iz 2006. godine ne moZe biti
tretirano kao licenca, tim prije Sto je uvjerenje staro deset godina a u meduvremenu nije
obezbijedena licenca koja se zahtijeva Tenderskom dokumentacijom Narugioca." Sluzbenik za
javne nabavke nalazi neosnovanom. Sluzbenik za javne nabavke je uvidom u ponudu ponudaca
Druitvo za reviziju BDO d.o.o. Podgorica, utvrdio da je ponuda¢ dostavio Uvjerenje Vlade
Republike Crne Gore - Ministarstva Finansija Crne Gore da je Odlukom komisije za izdavanje
licenci revizorima na VIII sjednici odrzanoj 13.01.2006. godine, Milovanu Popovi¢u rodenom
28.05.1968. godine u Kruseveu, Republika Srbija, izdata licenca revizora. Uvjerenje se izdaje
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umjesto diplome koja ¢e se naknadno izdati. Broj uvjerenja 02-7579/2 od 23.02.2006. godine,
neovjerena kopija, kao akt kojim se dokazuje ispunjenost traZenog uslova o posjedovanju licence
za ovlaséenog revizora. Sluzbenik za javne nabavke je shodno ¢lanu 74 stav 4 Zakona o javnim
nabavkama ("Sluzbeni list CG" br. 42/11, 57/14 i 28/15) izvrsio uvid u javno objavljeni Registar
ovlagéenih revizora septembar 2015. godine, objavljen na internet stranici Ministarstva finansija
Crme Gore, u kojem se pod rednim brojem 001 nalazi Milovan Popovi¢ sa podacima o broju i
datumu rjeSenja o izdavanju licence: broj rjesenja 001 i datum rjesenja 17.02.2006. godine. Na
osnovu gore navedenog Sluzbenik za javne nabavke konstatuje da je nesporno da Uvjerenje
Vlade Republike Crne Gore - Ministarstva Finansija Crne Gore kao akt nadleznog organa moze
zamijeniti licencu, a &injenica da je uvjerenje staro deset godina ne uti¢e na validnost i uvjerenja i
licence, kao i da su podaci o licenci javno objavljeni na internet stranici Ministarstva finansija
Crne Gore, $to zna¢i da je ponuda¢ Drustvo za reviziju BDO d.o.o. Podgorica dostavio sve
dokaze u skladu sa Tenderskom dokumentacijom broj 01/16 od 11.02.2016. godine. Sluzbenik za
javne nabavke je u postupku pregleda i ocjene ispravnosti pristiglih ponuda konstatovao da
ponuda ponudaca Drustvo za reviziju BDO d.o.0. Podgorica sadrzi sve dokaze i uslove utvrdene
tenderskom dokumentacijom i ocijenio da je ponuda ovog ponudada ispravna u smislu ¢lana 99
ZIN i uslova koji su trazeni Tenderskom dokumentacijom broj 01/16 od 11.02.2016. godine, za
nastavak postupka vrednovanja ponuda®.

Pri ovako utvrdenom &injeniénom stanju, DrZavna komisija nalazi da je Zalba zalioca
neosnovana iz razloga $to je ponuda¢ Drustvo za reviziju "BDO” DOO Podgorica u SsV0j0j
ponudi dostavljenim RjeSenjem Ministarstva finansija Cre Gore broj 02-5140/2 od
16.05.2011.g., kojim mu je izdata dozvola za obavljanje djelatnosti revizije, u skladu sa ¢lanom
16 st. 1 i 3 Zakona o radunovodstvu i reviziji i dostavljenim Uvjerenjem Ministarstva finansija
broj 02-7579/2 od 23.02.2006.g., kojim je Milovanu Popovi¢u iz KruSevca izdata licenca
revizora, koje Uvjerenje je izdato umjesto diplome koja ¢e se naknadno izdati, dokazao da
ispunjava obavezni uslov predviden tatkom V Poziva za javno nadmetanje iz predmetne
Tenderske dokumentacije da u postupku javne nabavke moze da ulestvuje samo ponuda¢ koji
ima dozvolu, licencu, odobrenje ili drugi akt za obavljanje djelatnosti koja je predmet javne
nabavke, ukoliko je propisan posebnim zakonom, te je ponudu u ovom dijelu sa¢inio u skladu sa
tatkom 1 Uputstva ponudac¢ima za satinjavanje i podnosenje ponude iz Tenderske dokumentacije
kojom je predvideno da ponudat radi uceiéa u postupku javne nabavke satinjava i podnosi
ponudu u skladu sa ovom tenderskom dokumentacijom, kako je to i propisano ¢lanom 75 stav 1
ZIN. Naime, s obzirom da navedenom tackom Poziva za javno nadmetanje, kao ni bilo kojom
drugom odredbom predmetne Tenderske dokumentacije nije predvidena obaveza ponudaca da u
ponudi dostavi dokaz da ima zaposlenog revizora, to ponudal Drustvo za reviziju "BDO” DOO
Podgorica nije bio duzan da u ponudi dostavi dokaz da je revizor Milovan Popovi¢ zaposlen kod
njega, pa samim tim ispravnost njegove ponude u odnosu na ovaj dokaz se ne moZe cijeniti u
smislu ¢lana 101 stav 2 ZIN kojim je propisano da se ponude ocjenjuju provjerom da li je sadrzaj
ponude u skladu sa uslovima utvrdenim tenderskom dokumentacijom. Takode, kako je u
Uvjerenju Ministarstva finansija broj 02-7579/2 od 23.02.2006.g. navedeno da je odlukom
Komisije za izdavanje licenci revizorima na VIII sjednici odrzanoj 13.01.2006. godine, Milovanu
Popovicu izdata licenca revizora i da se uvjerenje izdaje umjesto diplome koja ¢e se naknadno
izdati, to iz istog nesumljivo proizilazi da imenovani ima licencu revizora i da je dostavljeno
Uvjerene validan dokaz za dokazivanje te Cinjenice, jer nijednom odredbom vazeeg Zakona o
raéunovodstvu i reviziji nije propisano da licence steGene u 2006. godini imaju ogranicen period
vaZenja, ve¢ je ¢lanom 29 Zakona o radunovodstvu i reviziji (,,S1. list RCG, broj 69/05) propisano
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da je lice koje je steklo licencu na osnovu Zakona o radunovodstvu i reviziji (,,S1. list RCG*, broj
62/02) duzno da do 31.03.2006.g. polozi ispite predvidene programom sertifikacije racunovoda,
te da licenca lica koje ne poloZi ovaj ispit prestaje da vazi 01.04.2006.g., a ova zakonska odredba
se ne odnosi na licencu radunovode Milovana Popovica izdatu Uvjerenjem Ministarstva finansija
broj 02-7579/2 od 23.02.2006.g. U konagnom, naru¢ilac prilikom dono3enja pobijanog Rjesenja
nije ignorisao primjedbe Zalioca na ponudu ponudaa Drustvo za reviziju "BDO” DOO
Podgorica date na javnom otvaranju ponuda, ve¢ je iste razmotrio u postupku ocjene ispravnosti
ponuda i za njihovo neprihvatanje dao jasne razloge u obrazlozenju Rjesenja, tako da je
obrazloZenje pobijanog RjeSenja u tom dijelu u skladu sa ¢lanom 203 stav 2 Zakona o opStem
upravnom postupku. Shodno navedenom Drzavna komisija nalazi da je naru¢ilac prilikom ocjene
ispravnosti ponude ponudaca »BDO” DOO Podgorica potpuno i pravilno utvrdio ¢injeni¢no
stanje u pogledu ispunjenosti obaveznog uslova da ponuda¢ ima dozvolu, licencu, odobrenje ili
drugi akt za obavljanje djelatnosti koja je predmet javne nabavke, ukoliko je propisan posebnim
zakonom i na osnovu tako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja pobijanim RjeSenjem pravilno ocijenio
da je ova ponuda u naznatenom dijelu ispravna u smislu ¢lana 99 ZIN.

Na osnovu izloZenog, a primjenom ¢lana 132 stav 3 tacka 1 ZJN, Drzavna komisija je
odlugila kao u dispozitivu rjeSenja.

Pouka o pravnom sredstvu

Ovo rjeSenje je konaéno u upravnom postupku, ali se protiv njega, radi utvrdivanja njegove
zakonitosti moZe tuzbom pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Crne Gore u roku od 30
dana od dana dostavljanja rjeSenja.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki

Dostaviti:

- Podnosiocu Zalbe,
- Naruciocu,

- u spise predmeta,
- ala.



