CRNA GORA

DrZavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki
Broj:UP.0905-379/4-2016

Podgorica, 19.05.2016.g.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki, na osnovu ¢lana 132 stav 1 i
stav 3 tatka 2 i €lana 139 tatka 4 Zakona o javnim nabavkama (“SI. list CG”, broj 42/11,
57/14, 28/15) i Clana 236 stav 3 Zakona o op$tem upravnom postupku (”SI. list RCG”, broj
60/03 i "SL list CG”, broj 32/11), u postupku po Zalbi “Higijena” AD Podgorica od
06.05.2016.g. izjavljenoj, preko punomoénika Mirjane Vuéini¢, advokata iz Podgorice, protiv
Rjesenja HTP “Ulcinjska rivijera” AD Ulcinj broj 195/1 od 18.04.2016.g. o izboru
najpovoljnije ponude, na sjednici odrzanoj 18. i 19.05.2016.g. donijela je dana 19.05.2016.g.

RJESENJE

1. Usvaja se Zalba “Higijena” AD Podgorica od 06.05.2016.g. pa se ponistava Rjesenje
HTP “Ulcinjska rivijera” AD Ulcinj broj 195/1 od 18.04.2016.g. o ozboru najpovoljnije
ponude i predmet vra¢a na ponovni postupak i odlucivanje.

2. Nalaze se "Ulcinjska rivijera” AD Ulcinj da u ponovnom postupku otkloni
nepravilnosti na koje joj je ukazano ovim rjeSenjem i da u roku od 15 dana od dana
dostavljanja ovog rjeSenja donese zakonitu odluku i o tome obavijesti Drzavnu komisiju za
kontrolu postupaka javnih nabavki u roku od tri dana od dana dono$enja odluke.

3. Obavezuje se "Ulcinjska rivijera” AD Ulcinj da “Higijena” AD Podgorica nadoknadi
troskove postupka u iznosu od 1.250,00 eura u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti ovog
rjeSenja.

ObrazloZenje

U postupku javne nabavke po Tenderskoj dokumentaciji broj 125/15 od 01.03.2016.g.
za otvoreni postupak javne nabavke usluga pranja i hemijskog &iS¢enja hotelskog i
restoranskog vesa za godi$nje potrebe, HTP "Ulcinjska rivijera” AD Ulcinj, kao naruéilac, je
donijela Rjesenje broj 195/1 od 18.04.2016.g. o izboru najpovoljnije ponude, kojim je kao
najpovoljnija izabrana ponuda ponuda¢a ,,Max Clean“ DOO Podgorica, a ponuda ponudaca
“Higijena” AD Podgorica odbijena kao neispravna.

“Higijena” AD Podgorica, kao ponudag, je dana 06.05.2016.g., preko punomoénika
Mirjane Vu¢ini¢, advokata iz Podgorice, izjavila Drzavnoj komisiji za kontrolu postupka
Javnih nabavki Zalbu protiv naprijed navedenog RjeSenja narudioca zbog: bitne povrede
zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeninog stanja i pogresne primjene materijalnog
prava. Zalilac u Zalbi, u bitnom, isti¢e da je narugilac njegovu ponudu odbio kao neispravnu iz
razloga $to nije na koverti ponude naznacio adresu narugioca i zato $to sadrZaj ponude nije
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uskladen sa ponudom jer u njemu nije navedeno pojasnjenje koje je dostavila u ponudi.
Zalilac dalje navodi da je pobijano rjeSenje donijeto uz bitne povrede zakona i pogresno
utvrdeno &injeni¢no stanja, jer obrazlozenje rjeSenja ne sadr7i, u skladu sa odredbama ¢lanom
203 stav 2 Zakona o opstem upravnom postupku, podatke o uslovima za ucesce u postupku
javne nabavke i o uslovima i nacinu saginjavanja ponude koji su predvideni predmetnom
Tenderskom dokumentacijom, pa je nejasno kako je naruilac pobijanim rjeSenjem ocijenio
da je ponuda ponuda¢a ,,Max Clean* DOO Podgorica ispravna u smislu ¢lana 99 ZIN, a da pri
tom nije naveo $ta ti dokazi sadrze i koji se od predvidenih uslova njima dokazuju, s obzirom
da su u pobijanom rjesenju samo taksativno navedeni dokazi koje je ponuda¢ dostavio, a da
nisu navedene &injenice i dokazi u odnosu na koje je vriena ocjena ispravnosti ponude
izabranog ponudata, pa predlaZe da Drzavna komisija usvoji Zalbu i ponisti pobijano Rjesenje
i obaveze naru¢ioca na povra¢aj naknade za vodenje postupka i na nadoknadu troskova na ime
sastavljanja Zalbe.

HTP “Ulcinjska rivijera” AD Ulcinj, kao naruéilac, je dana 11.05.2016.g. dostavila
Drzavnoj komisiji spise predmetne javne nabavke i odgovor na Zalbu u kojem je navela da je
7alba Zalioca neosnovana jer je Zalilac na omotu ponude naveo samo puni naziv narucioca,
bez navodenja njegovog sjedista, te da je da je isti bio duzan da dostavi sadrzaj ponude i u
istom navede sva dokumenta koja je dostavio u ponudi, kao i poja$njenje i izmjene Tenderske
dokumentacije. Dalje navodi da su neosnovani i 7albeni navodi da nije postupio u skladu sa
¢lanom 203 stav 2 Zakona o opitem upravnom postupku, pa predlaze da Drzavna komisiji
odbije zalbu kao neosnovanu.

U postupku po izjavljenoj Zalbi, Drzavna komisija je izvr$ila uvid u istu, odgovor na
7albu, pobijano Rje3enje i ostale spise predmetne javne nabavke i utvrdila sljedece:

Ispitujuéi Zalbeni navod Zalioca da je njegova ponuda neosnovano odbijena kao
neispravna jer na koverti ponude nije navedena adresa naru¢ioca, Drzavna komisija je uvidom
u dostavljenu Tendersku dokumentaciju utvrdila da je narutilac Uputstvom ponudacima za
satinjavanje i podnoSenje ponude iz Tenderske dokumentacije predvidio: “Ponudal radi
uge¥ca u postupku javne nabavke sadinjava i podnosi ponudu u skladu sa ovom tenderskom
dokumentacijom ... Ponuda se dostavlja u odgovarajuéem zatvorenom omotu (koverat, paket
i sl). Na jednom dijelu omota ponude ispisuje se naziv i sjediste narugioca, broj poziva za
javno nadmetanje, odnosno poziva za nadmetanje i tekst sa naznakom: “Ne otvaraj prije
javnog otvaranja ponuda”, a na drugom dijelu omota ispisuje se naziv, sjediste, ime i adresa
ponudata...”. Zalilac je svoju ponudu dostavio u zatvorenoj koverti, te je na jednom dijelu
koverte ispisao naziv i sjediste narutioca, broj poziva za javno nadmetanje i tekst za
naznakom: “Ne otvaraj prije javnog otvaranja ponuda”, a na drugom dijelu koverte je ispisao

naziv, sjediste, i adresa zalioca.

Na osnovu ovako utvrdenog &injeniénog stanja, Drzavna komisija nalazi da je ovaj
7albeni navod osnovan iz razloga $to je Zalilac svoju ponudu dostavio u zatvorenoj koverti, na
kojoj je u jednom dijelu ispisao naziv i sjedidte naruioca, broj poziva za javno nadmetanje i
tekst za naznakom: “Ne otvaraj prije javnog otvaranja ponuda”, a na drugom dijelu iste je
ispisao svoj naziv, sjediste i adresu, kako je to i predvideno Uputstvom ponudadima za
satinjavanje i podnoSenje ponude iz Tenderske dokumentacije i propisano &lanom 76 stav 5
ZIN, na koji nacin je postupio u skladu sa ovim Uputstvom i &lanom 75 stav 1 ZJN, kojim je
propisano: “Ponuda¢ radi uces¢a u postupku javne nabavke sainjava i podnosi ponudu u
skladu sa tenderskom dokumentacijom”. Shodno navedenom, DrZavna komisija nalazi da je
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narugilac prilikom pregleda i ocjene ponude Zalioca pogresno i nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no
stanje u pogledu nacina dostavljanja ponude te pogresno primijenio materijalno pravo kada je
pobijanim RjeSenjem ovu ponudu, u naznadenom dijelu, ocijenio kao neispravnu, a s obzirom
da je obrazloZenje pobijanog Rjetenja, u ovom dijelu, u suprotnosti sa stanjem u spisima
predmetne javne nabavke, to je isto obuhvaéeno bitnom povredom pravila upravnog postupka
iz ¢lana 226 stav 2 tacka 7 Zakona o opStem upravnom postupku, zbog &ega je nezakonito, te
ga kao takvo treba ponistiti i predmet vratiti na ponovni postupak i odlu¢ivanje.

Ispituju¢i Zalbeni navod da je ponuda neispravna jer Zalilac u ponudi nije dostavio
Sadrzaj ponude u skladu sa ponudom, Drzavna komisija je uvidom u predmetnu Tendersku
dokumentaciju utvrdila da ista sadrZi obrazac naznacen kao Sadrzaj ponude, te da u Uputstvu
ponuda¢ima za sa¢injavanje i podnosenje ponude nije navedeno da se sadrzaj ponude sacinjava
u skladu sa dokumentacijom od koje se njegova ponuda sastoji. Uvidom u ponudu ponudaca
“Higijena” AD Podgorica, Drzavna komisija je utvrdila da je u istoj dostavljen obrazac SadrZaj
ponude u kojem su navedeni dokumenti koji su dostavljeni u ponudi.

Pri ovakvom stanju stvari, Drzavna komisija nalazi da je ovaj zalbeni navod Zalioca
neosnovan iz razloga $to Uputstvom ponudaima za sadinjavanje i podnoSenje ponude iz
Tenderske dokumentacije nije predvideno da se sadrzaj ponude saCinjava u skladu sa
tenderskom dokumentacijom koja je podnesena u ponudi, ve¢ je sadrzaj ponude dat kao
uputstvo, odnosno instrukcija koju dokumentaciju ponuda¢ treba da dostavi u ponudi, tako da
ponuda¢ “Higijena” AD Podgorica nije ni bio duZan da sadrZaj ponude dostavi u ponudi.

Ispitujuéi Zalbene navode Zalioca da je pobijano Rjesenje doneseno uz bitne povrede
zakona i pogre$no utvrdeno &injeniéno stanje jer obrazloZenje istog ne sadrzi, u skladu sa
¢lanom 203 stav 2 Zakona o opStem upravnom postupku, podatke o uslovima za ucesce u
postupku javne nabavke i o uslovima i nadinu pripremanja ponude koji su predvideni Pozivom
za javno nadmetanje i Tenderskom dokumentacijom, te je nejasno kako je narugilac pobijanim
rjeSenjem ocijenio da je ponuda ponuda¢a ,,Max Clean* DOO Podgorica ispravna u smislu
¢lana 99 ZIN, a da pri tom nije naveo 3ta ti dokazi sadrZe i koji se od predvidenih uslova
njima dokazuju, s obzirom da su u pobijanom rje$enju samo taksativno navedeni dokazi koje
su ponudaci dostavili, a da nisu navedene Einjenice i dokazi u odnosu na koje je vriena ocjena
ispravnosti ponude izabranog ponuda¢a, Drzavna komisija je uvidom u pobijano RjeSenje
utvrdila da naruilac u obrazloZenju istog nije naveo podatke o uslovima za uced¢e ponudaca
u konkretnom postupku javne nabavke i o uslovima i nainu sa¢injavanja ponude, ve¢ da
sadrzi samo podatke o dokazima koje su ponuda¢i dostavili u ponudama i konstataciju da je
ponuda ponuda¢a ,,Max Clean* DOO Podgorica ispravna u skladu sa odredbama ¢lana 99
ZJN.

Pri ovakvom stanju stvari, Drzavna komisija nalazi da je ovaj zalbeni navod Zalioca
osnovan iz razloga $to obrazloZenje pobijanog rjeSenja nije u skladu sa ¢lanom 203 stav 2
Zakona o op$tem upravnom postupku jer ne sadrzi podatke o uslovima za uceSée u
konkretnom postupku javne nabavke i o uslovima i na¢inu satinjavanja ponude koji su
predvideni predmetnom Tenderskom dokumentacijom koje su ponudaci bili duzni da ispune u
svojim ponudama i u odnosu na koje se cijeni ispravnost dostavljenih ponuda u skladu sa
¢lanom 101 stav 2 ZIN, tako da je nejasno kako je narudilac pobijanim RjeSenjem o izboru
najpovoljnije ponude ocijenio da je ponuda ponudaca ,Max Clean* DOO Podgorica ispravna
u smislu ¢lana 99 ZIN, a da pri tome nije naveo $ta ti dokazi sadrZe i koji od predvidenih
uslova se njima dokazuje. Shodno navedenom Drzavna komisija nalazi da je pobijano
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Rjesenje nezakonito jer je obuhvaceno bitnom povredom pravila upravnog postupka iz ¢lana
226 stav 2 tatka 7 Zakona o opStem upravnom postupku, te ga kao takvo treba ponistiti i
predmet vratiti na ponovni postupak i odlu¢ivanje.

Odluka o vracanju naknade za vodenje postupka temelji se na odredbi ¢lana 125 stav
5 ZIN.

Takode, s obzirom da je zalba “Higijena” AD Podgorica usvojena, Drzavna komisija
nalazi da je osnovan zahtjev Zalioca za naknadu troskova postupka na ime sastavljanja Zalbe
od strane advokata, pa.-mu, s obzirom na procijenjenu vrijednost predmetne javne nabavke
odreduje troskove postupka na ime sastavljanja Zalbe u iznosu od 500,00 eura, u skladu sa
¢lanom 1 stav 3 i tarifnim brojem 9, a u vezi tarifnog broja 5 stav 1 tatka 7 Advokatske tarife
Crne Gore ("SI list CG” broj 11/2015), a koje troskove mu je narucilac duzan nadoknaditu u
skladu sa ¢lanom 104 stav 2 Zakona o opstem upravnom postupku (SI. list RCG, broj 60/03 i
”SL. list CG”, broj 32/11), a u vezi ¢lana 3 i ¢lana 8 stav 2 Uredbe o naknadi troskova u
upravnom postupku (”’SI. list RCG”, broj 06/04).

Na osnovu izloZenog, a primjenom ¢lana 132 stav 3 ta¢. 1 i 2 ZJN i ¢lana 236 stav 3
Zakona o opStem upravnom postupku, Drzavna komisija je odlucila kao u dispozitivu
rjeSenja.

Uputstvo o pravnom sredstvu

Ovo rjeSenje je kona¢no u upravnom postupku, ali se protiv njega, radi utvrdivanja
njegove zakonitosti moZe tuzbom pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Crne Gore u
roku od 30 dana od dana dostavljanja rjeSenja.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki

Dostaviti:

- podnosiocu zalbe
- punomoc¢niku,

- naruciocu,

- u spise predmeta,
- a/a.




