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1. Dio: Kontrolna lista procjene rizika od korupcije u propisima

1. Dvosmislenost

1.1 Jezik
1.1.1 Da li se u nacrtu, u svim slucajevima, Kkoriste taCne i ispravne
formulacije? (izbor rijeci)
1.1.2 Da li su recenice i rije¢i povezane na nacin da ne dozvoljavaju

dvosmislenost ili nejasnoce? (konstrukcija recenica)

1.2 Pravni sklad

1.21

Da li postoje odredbe u drugim zakonima koje mogu biti u suprotnosti
sa nacrtom zakona? (oprec¢ne odredbe)

1.2.2

Da li je u nacrtu zakona za odredeni termin dato razli¢ito znacenje ili
koje je suprotno drugim zakonima? (nekonzistentna terminologija)

1.2.3

Da li je pozivanje na neki drugi zakon ili primjer moZda nejasno za
Citaoca? (nejasne reference)

1.2.4

Dali su autori ,zaboravili” da obuhvate sve neophodne aspekte koje je
neophodno regulisati? (regulatorne praznine)

1.2.5

Da li nacrt zakona odstupa od jedinstvene strukture zakona bez
ikakvog razloga? (jedinstvena struktura zakona)

2. Sprjecavanje praznina (javni zakoni)

2.1. NadlezZnosti

2.1.1.

Dali je u nacrtu zakona ,zaboravljeno“ da se definiSe nadleZno tijelo
za sve opisane zadatke? (neidentifikovane nadleznosti)

2.1.2.

Da li je u nacrtu zakona ,zaboravljeno“ da se drzavnom organu
dodijele nadleZznosti neophodne za obavljanje zadataka?
(neidentifikovani predmet/obuhvat)

2.1.3.

U slucaju da nacrt zakona delegira odgovorni drZzavni organ na drugi
propis ili instancu - da li postoji jasan rok i da li je jasno koji je drugi
nadlezni organ duzan da izvrSava zadatke sve dok se ne identifikuje
novi organ? (odloZena identifikacija)

2.1.4.

U slucaju da nacrt zakona uvodi novi drzavni organ ili nove
nadleZnosti - da li je jasno koji drugi drZzavni organ izvrSava zadatke
dok se ne uspostavi novi organ ili dok novi organ ne preuzme




izvrSavanje zadataka u praksi? (odloZeno uspostavljanje ili osnivanje
organa)

2.1.5.

Da li novi zakon delegira pitanje regulisanje sustinskih stavki drugom
organu, koje bi zapravo trebalo ukljuciti u nacrt zakona? (nadleZnost
za dalje regulisanje)

2.1.6.

Da li nacrt zakona utvrduje nadleZnost drzavnog organa koja se
preklapa sa nadleZnostima utvrdenim drugim zakonom?
(preklapanje, odnosno sukob nadleZnosti)

2.1.7.

Ako je nekoliko drZavnih organa nadleZzno za sprovodenje zakona, da
li su sve nadleZnosti u potpunosti dodijeljene jednom od njih i dali je
osigurano da nijedna od nadleZnosti nije ,zaboravljena"? (podjela
nadleZnosti)

2.1.8.

Da li se zakon odnosi na situacije u kojima bi privatni interes javnog
funkcionera mogao da bude u sukobu sa njegovim/njenim sluzbenim
duZnostima (od javnog interesa) i, ako jeste, da li se primenjuju
odredbe o rjesavanju ovog sukoba interesa prema ovom ili drugom
zakonu? (sukob interesa)

2.2. NadleZnost i resursi: Vazno je da javni organi imaju sve nadleznosti i
resurse neophodne za izvrsavanje svojih zadataka.

2.3. Postupci

2.3.1.

Da li su definisani svi koraci u postupku, isklju¢ivanje moguc¢nosti da
ih javni funkcioner proizvoljno definise ukoliko nijesu definisani?
(nedefinisani koraci)

2.3.2.

Dali je gradaninu nejasno kada moZe da traZi zastitu svojih prava ili
kada javni funkcioner mora da ispuni svoje obaveze?
(neidentifikovani vremenski rokovi)

2.3.3.

Da 1li su definisane naknade ili su nejasno izracunate?
(neidentifikovane naknade)

2.3.4.

Da li javni sluZbenik moZe da maltretira gradane po sopstvenom
nahodenju ponavljanjem kontrola/inspekcija bez definisanih
kriterijuma? (ponavljanje inspekcija)

2.3.5.

Da li zakon zahtjeva od gradana da se za saglasnost obraca ve¢em
broju ili viSe razli¢itih drzavnih organa, povecavajuc¢i mogucnosti za
dobijanje olaksica u pla¢anju? (vise - Salterski sistem)

2.3.6.

Da li se zakon odnosi na raspodjelu ogranicenih drZzavnih resursa
(poslovi, subvencije, itd.) i da li su kriterijumi i postupci u potpunosti
transparentni? (konkursi za ograni¢ene drZavne resurse)
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2.4. Odluke: Da li su u zakonu predvidena odredena diskreciona prava koja
prevazilaze svrsishodnost? (pretjerano velika diskreciona prava)

2.5. Kontrola

2.5.1. Dali su zakonom propisani postupci i rezultati koji obezbjeduju
transparentnost, omogucavaju gradansku i medijsku kontrolu?
(kontrola transparentnosti od strane civilnog drustva)

2.5.2. Dali suzakonom izbjegnute nepotrebne koncentracije nadleZnosti u
jednom drZavnom organu, sektoru ili jedinici i jednom javnom
funkcioneru? (odvajanje zadataka)

2.5.3. Dalinacrt zakona (ili drugi pozitivni propis) predvida rotiranje
sluzbenika u oblastima visokom rizika (npr. javne nabavke)?
(rotacija)

2.6. SanKkcije: Dostupnost svrsishodnih, proporcionalnih i odvraéajuc¢ih sankcija

2.7. Sudska kontrola: Da li je nacrtom zakona predviden sveobuhvatan obim i
jasni modaliteti Zalbenog postupka koje stoje na raspolaganju gradanima a
koji se odnosi na sve vrste zalbi?

2.8. Posebne sektorske zastitne mjere: Za koje rizike specificne za odredeni
sektor, a kojeg reguliSe nacrt zakona, neko moZe da kaZe da nijesu u
potpunosti ublaZeni?

3. Dodatak: antikorupcijski zakoni - Da li postoje indicije da je zainteresovano
lice nepravedno narusilo slobodnu politicku konkurenciju kako bi prilagodio
pravnu formulaciju u nacrtu zakona svojoj volji?

3.1. Nezakonite aktivnosti

3.1.1. KrSenje pravila vezanih za lobiranje interesnih grupa

3.1.2. Krsenje odredbi vezanih za finansiranje politickih partija od strane
lica koje profitira na osnovu zakona

3.1.3. Procesne povrede tokom postupka izrade zakona, posebno u vezi sa
transparentnoscu

3.1.4. Eticka krSenja od strane zakonodavaca (kao Sto su odredbe za
sprjecavanje sukoba interesa)

3.1.5. Slucajevi podmicivanja

3.2. Zakonske aktivnosti (koje takode mogu ukazati na postojanje prikrivene
korupcije u toku zakonodavnog postupka)




3.2.1. Sumnjive privilegije sadrZzane u zakonu (za odredene interesne
grupe)

3.2.2. Velike (ali zakonite) finansijske donacije politickih partija od
strane bilo kojih lica koja profitiraju od zakona

3.2.3. Vanredno (zakonske) lobiranje od strane interesnih grupa

3.2.4. Nepostojanje transparentnosti u zakonodavnom postupku (bez
obzira Sto je sam postupak u okviru zakonskih ogranicenja)

3.2.5. Eticki izazovi (uprkos svim pravilima za postizanje usaglaSenosti sa
pravilima)

3.2.6. Ocigledno pricinjavanje Stete ili gubitak javnih sredstava




2.Dio: ObrazloZenje regulatornih rizika od korupcije

U svrhu ove Metodologije, definisani su sljedeci regulatorni rizici od korupcije:

"Regulatorni rizici za korupciju su postojee ili nedostajuce
karakteristike zakona koji mogu doprinijeti nastanku korupcije, bez
obzira da li je u zakonu predviden rizik ili nije".

Korupcija ukljucuje sve oblike propisane ¢lanom 2 Zakona o sprjecavanju korupcije:
krivicna djela (podmiéivanje), trgovanje uticajem, zloupotreba sluzbenog poloZaja,
pronevjera, krSenje odredbi koje se odnose na sukob interesa, favorizovanje i
nepropisno finansiranje politickiih partija.

U ovoj Metodologiji, jedinstveni izraz ,zakoni“ obuhvata statute, podzakonske akte i
sve druge razlicite pravne instrumente, ako nije drugacije naznaceno. Ovaj termin se
na sveobuhvatan nacin odnosi na ,sistem pravila koje odredena zemlja ili zajednica
prepoznaje kao nacin za regulisanje postupka svojih ¢lanova i koje moze izvrsiti
izricanjem kazni".1

1 Kategorija rizika I: Dvosmislenost

Rije¢ ,dvosmislen” oznafava moguénost da se neSto moZe tumaciti na dva ili viSe
nacina. Dvosmislenost u propisima proizilazi ili iz loSe jezicke formulacije ili pogreSne
pravne tehnike. U oba slucaja, tumac zakona je u nedoumici koje je u stvari ispravno
tumacenje zakona. Oni koji tumace zakon i koji su skloni korupciji, veoma lako ¢e
iskoristiti ovu moguénost i pretvoriti je u svoju Kkorist.

Sva uputstva za koriS¢enje jasnog jezika i jedinstvene pravne tehnike prilikom izrade
priruc¢nika ili zakona o normativnim aktima imaju samo jedan cilj, a to je izbjegavanje
dvosmislenosti. Drugim rijeCima, obezbijediti da znaCenje zakona bude $to je moguce
jasnije tumacu zakona/citaocu.

11 Jezik

Generalno gledano, postoje dvije razliCite vrste dvosmislenog jezika: izbor rijeci i
konstrukcija re¢enice.2 Konstrukcija razlicitih jezika posebno podrazumijeva razlicite
rizike u pogledu detalja. Slovenski jezici (hrvatski, srpski, itd.), indo-evropski
(albanski) ili romanski (rumunski) imaju razli¢ita pravila i slobodu u upotrebi ¢lanova,
priloga, reda rijeci u reCenici, mnozine i glagolskih priloga. Medutim, sledeca opSta
pravila dobrog pisanja pravnih propisa odnose se na sve jezike:

- koristiti kratke reCenice (jedna misao, jedna recenica);

- klju¢ne poruke na samom pocetku;

1 <http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/law?qg=law>.

2 Radi didakticke jednostavnosti, pojedinosti lingvisticke nauke su izostavljene u ovom kontekstu; za vise detalja podgledajte, na
primjer, Stefan Hofler i Alexandra Biinzli ,,Kontrolisanje jezika statuta i propisa za semanticku obradu”, predstavljanje
<https://files.ifi.uzh.ch/hoefler/hoeflerbuenzli2010splet.pdf>; Stefan Hofler ,Smjernice za izradu pravnih propisa: Koliko se razlikuju
od pravila kontrolisanog jezika za tehicko pisanje?”, u Tobias Kuhn, Norbert E. Fuchs, , Kontrolisani prirodni jezik” , Tre¢a medunarodna
radionica 2012, Berlin/Heidelberg, str. 138-151 <http://dx.doi.org/10.5167/uzh-63553>.
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- samo jedna glavna rec¢enica i najviSe jedna zavisna recenica (ako je moguce);

- glavne ideje u glavnoj recenici;

- viSe Kkoristiti glagole i izbjegavati imenice;

- Izbjegavati pripisivanje i nizanje svojstava, posebno obimnih glagolskih
pridjeva, umjesto toga koristiti odnosne recenice;

- izbjegavati upotrebu pasiva, koristiti aktiv;

- Kkoristiti kratke recCenice (brisati suvisne rijeci - koristiti kratke rijeci).

Postoji bezbroj nac¢ina na koji se jezik moZe uciniti nejasnim; medutim, u smislu rizika
od korupcije, primjenjuju se opSta glavna nacela. U tom pogledu pogledajte takode II
Dio ,Pravnih i tehnickih pravila za izradu pravnih dokumenata ".

1.1.1 Rijeci
Opsti i pravni izrazi mogu imati viSe znacenja. Prema tome, za svaku rije¢ mora
postojati ili zajednicko razumijevanje ili jasna pravna definicija.

Primjer:  NadleZnost se utvrduje na osnovu mjesta prebivalista gradanina.
Problem: Sta konkretno znaci prebivaliste - stvarno ili prijavljeno mjesto Zivljenja?
Rjesenje: NadleZnost se utvrduje na osnovu mjesta gdje gradanin zaista Zivi u tom
momentu.
NadleZnost se utvrduje na osnovu mjesta prebivalista gradanina, sto znaci
prijavljeno prebivaliste.
Nadleznost se utvrduje na osnovu mjesta prebivalista gradanina.
Prebivaliste je definisano Zakonom X.

Autor teksta ne smije da koristi rijeci koje nijesu u Sirokoj upotrebi ili koje nijesu opste
prihvacene u datom jeziku:

- arhaizmi;

- neologizmi (novonastale rijeci, kao Sto je ,fotoSopirati”);
- tudice, strane rijeci i izrazi;

- skracenice.

U situacijama kada se ne moZe sprovesti ovaj savjet, treba razmisliti o definisanju rijeci.
Jedna rije¢ treba da ima samo jedno znacenje u zakonu. Pogledati takode br. 2.7
»Pravno - tehnicka pravila za izradu propisa®“.

Upotreba jednine i mnoZine takode moze predstavljati osnov za dvosmislenost.

Primjer:  Ministar utvrduje postupak za vrste Zalbi koje su navedene u ovom clanu.

Problem: Da li ministar mora da utvrdi razliciti postupak za svaku vrstu Zalbe ili
jedinstveni Zalbeni postupak, ili on moZe da izabere neko od ova dva
rjesenja?




RjeSenje: Ministar utvrduje postupak za svaku vrstu Zalbe koja je navedena u ovom
Clanu.

1.1.2 Fraze
Najcesce se dvosmislenost vezuje za konstrukciju recenice (sintaksa) kako je opisano
u dijelu koji slijedi.

Nejasno je na koji se dio recenice rije¢ odnosi (dvosmislenost u odnosu rijeci).

Primjer:  Podnosilac zahtjeva podnosi zahtjev uz potvrdu direktora.

Problem: ,Podnosi nakon potvrde direktora” ili ,dostavlja zahtjev zajedno sa
potvrdom direktora ”?

Rjesenje: Nakon sto direktor izda potvrdu, podnosilac zahtjeva podnosi zahtjev.

Fraza ili rije¢ se odnosi na nesto Sto je prethodno navedeno, ali postoji viSe
mogucnosti (anaforicna dvosmislenost).

Primjer:  Predstavnik agencije i podnosilac zahtjeva ugovaraju modalitete
postupka; s tim u vezi, on/ona potvrduje pisani sporazum.

Problem: Ko je ovdje ,,on/ona”?

RjesSenje: Predstavnik agencije i podnosilac zahtjeva ugovaraju modalitete
postupka; s tim u vezi, predstavnik agencije to potvrduje pisanim
sporazumom.

Usljed slobode reda rijeci, moZze biti nejasno koja imenic¢na fraza u recCenici predstavlja
subjekat, i $ta je direktni objekat recenice (funkcionalna dvosmislenost).

Primjer:  Primjenjuju se posebni postupci za privredna drustva kao podnosioce
zahtjeva u pismenom obliku.

Problem: Postupci ili podnosioci zahtjeva u pismenom obliku?

Rjesenje: Primjenjuju se posebni pisani postupci za privredna drustva kao
podnosioce zahtjeva.

Odnos u prisvojnim frazama moZe biti nejasan, kao Sto je npr. ,inspekcija agencije”
(odnosna dvosmislenost).

Primjer:  Postupak se otvara inspekcijom agencije.
Problem: ,Inspekcijom agencije”ili,inspekcijom koju sprovodi agencija ”?

Rjesenje:  Postupak se otvara inspekcijom koju sprovodi agencija.

Upotreba proslog ili buduéeg vremena moze biti razlog dvosmislenosti. U zakon bi se
inace trebalo koristiti sadasnje vrijeme.

Primjer:  Svaki kapetan Ce prije ulaska u luku morati da preda sljede¢a dokumenta.




Problem: Da li ¢e ova obaveza postojati samo u buducnosti?

Rjesenje:  Svaki kapetan prije ulaska u luku direktoru predaje sljede¢a dokumenta.

Prilozi pojasnjavaju strukturu diskursa recenice. Razlika izmedu ,i” i ,ili” je posebno
relevantna u pogledu nabrajanja uslova (,i/ili” dvosmislenost).

Primjer:  Zahtjev je prihvatljiv ako:
- podnosilac zahtjeva ima najmanje 14 godina,
- su roditelji dali pristanak, ili
- drugi zakonski staratelj da svoj pristanak.
Problem: Ako podnosilac zahtjeva ima 14 godina, da li je neophodna dodatna
saglasnost roditelja ili zakonskog staratelja?
RjesSenje:  Zahtjev je prihvatljiv ako:
- podnosilac zahtjeva ima najmanje 14 godina, ili
- su roditelji dali svoju saglasnost, ili
- roditelj ili drugi zakonski staratelj je dao svoju saglasnost.
Zahtjev je prihvatljiv ako:
- podnosilac zahtjeva ima najmanje 14 godina, i

- roditelj ili drugi zakonski staratelj je dao svoju saglasnost.

PaZnju treba posvetiti i drugim sli¢nim prilozima, kao Sto su ,utoliko“, ,,dok", ,osim
ako“, ,kao Sto“ i ,narocito“. Prema pravnoj doktrini ovi prilozi obi¢no oznacavaju
odnos izmedu apstraktnih pravila i konkretnih primjera, izmedu proSirujucih i
ogranicavajucih recenica ili izmedu nabrajanja.

Zakon ne bi trebao da spaja fraze sa ,i/ili“ ili ,odnosno“ s obzirom da su oni
dvosmisleni. Zakonom bi se trebalo izricito jasno re¢i ako nije vazno da li se uslovi
ispunjavaju pojedinacno ili kumulativno.

Primjer:  Sljedeci dogadaji dovode do zatvaranja privrednog subjekta: nedostatak
higijene i/ili nedostatak ljekarskog uvjerenja za kuvara.

Problem: Da li su oba dogadaja neophodna za zatvaranje privrednog subjekta?

Rjesenje: Sljedeci dogadaji, pojedinacéno ili kumulativno, dovode do zatvaranja
privrednog subjekta: nedostatak higijene i/ili nedostatak ljekarskog
uvjerenja za kuvara .

Opsirnost nije samo pitanje losSeg stila ve¢ mozZe i biti uzrok dvosmislenosti.

Primjeri:  Propisi iz clanova 10 i 12 se shodno primjenjuju.

Problem: Koja je razlika izmedu propisa u clanovima 10 i 12 i samih ¢lanova?

Rjesenje: Clanovi 10 i 12 se shodno primjenjuju.
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Sli¢no opSirnosti, nestandardizirani izrazi su takode izvori dvosmislenosti, jer nece
biti jasno u kojoj mjeri oni konstituiSu prava i obaveze (izjavne recenice kao Sto su
opisi, objasSnjenja, opravdanja, napomene ili molbe). Recenice kojima se postize
odredena svrha su takode problemati¢ne, osim ako se ne pojavljuju u posebnom ¢lanu
na samom pocetku teksta ili ako su neophodne za tumacenje neke odredbe.

1.2 Pravna uskladenost

Pravna uskladenost se odnosi na logi¢an i uredan odnos razlic¢itih odredbi istog zakona
ili razlic¢ih zakona. Kad god odnos nije jasan, ova dvosmislenost moZe predstavljati rizik
od korupcije. Glavni zadatak Sekretarijata za zakonodavstvo je da provjeri da li zakoni
ispunjavaju sve formalne zahtjeve. Medutim, zakonodavci takode moraju da vode
racuna o ispunjenosti formalnih zahtjeva prilikom izrade zakona.

1.2.1 Protivrjecne odredbe

Dvije ili viSe zakonskih odredbi mogu biti protivrjecne. Protivrje¢nosti se mogu pojaviti
u jednom te istom zakonu (interna protivrjecnost) ili izmedu dva zakona (eksterna
protivrjecnost). Eksterne protivrje¢nosti se mogu pojaviti u hijerarhiji propisa na istom
nivou ili izmedu razlicitih nivoa (uredba u odnosu na zakon, ustav ili medunarodno
pravo). Teoretski posmatrano, norma veceg nivoa stavlja van snage i ima prednost u
odnosu na norme nizih nivoa, ali protivrje¢nost moze dovesti do dvosmislenosti.

Primjer:  Clan 10 Uredbe o postupku za dobijanje azila: ,Kada se ispune svi zakonski
uslovi za dobijanje politickog statusa izbjeglice, agencija moZe odobriti
azil”.

Clan 15 Ustava: ,Politicke izbjeglice imaju pravo na azil".

Problem: Iz ¢lan 10 Uredbe proizilazi da agencija ima diskreciono pravo, $to je u
suprotnosti sa pravom koje je jasno propisano Ustavom.

Rjesenje: Clan 10. Uredbe o postupku za dobijanje azila: Kada se ispune svi zakonski
uslovi za dobijanje politickog statusa izbjeglice, agencija mora odobriti
azil”.

1.2.2 Nekonzistentna terminologija

Terminologija ne samo da mora biti konzistentna unutar jednog zakona (vidi gore
navedeni dio 4.1.1. u tekstu) ve¢ i izmedu razli¢itih zakona. Jedna rije¢ treba da ima
samo jedno znacenje i to ne samo u jednom zakonu ve¢ i u cjelokupnom zakonodavnog
okviru jedne drzave. Ako to nije moguce onda treba jasno ukazati na odstupanja.

Primjer:  Podnosilac zahtjeva je odgovoran za dostavljanje sljede¢ih dokumenata.

Problem: Izraz ,odgovoran“se koristi u krivicnom i deliktnom pravu i ukazuje na
razlicite pravne posljedice.

Rjesenje: Podnosilac zahtjeva je duZan da dostavi sljede¢a dokumenta.
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Konzistentno koriS¢enje terminologije je takode vaZno za opSte rijeCi sa tacno
utvrdenim znacenjem u pravnoj nauci, kao Sto su:

,moze“, ce“, ,mora“;
»pretpostavlja se“ u odnosu na ,,smatra se“;

»uvijek“ u odnosu na ,po pravilu“.

1.2.3 Nejasne reference

Odredbe koje se odnose na druge odredbe istog ili drugih zakona moraju imati jasno i
razumno znacenje. Primjeri loSe prakse su: ,u skladu sa pozitivnim propisima®“, ,prema
zakonu“, ,na propisan nacin“, ,shodno zakonskim odredbama“, ,slijedeci
pravila/postupke/rok kojeg je postavilo ministarstvo/drugi organ® ,drugi
izuzeci/uslovi/akti ustanovljeni zakonom®, itd.

Primjer:  Agencija donosi odluku u skladu sa rokovima utvrdenim zakonom.

Problem: Nejasno je da li se radi o rokovima propisanim ovim ili nekim drugim
(kojim) zakonom?

Rjesenje: Agencija donosi odluku u skladu sa rokovima utvrdenim clanom 10
Zakona o upravnom postupku.

1.2.4 Nedostaci u propisima

Nedostaci u propisima su definisani na sljedec¢i nacin: ,Situacija u kojoj u postoje¢im
zakonskim pravilima nema dovoljno osnova za pruzanje kona¢nog rjeSenja u datom
pravnom predmetu [...]. Vodi se postupak donoSenja odluke, pri ¢emu ne postoji tacan
odgovor na kojem bi se ona temeljila“.3

Do nedostatka moZe do¢i ako postoje suprotna pravila (za ovo alternativno rjesSenje
vidjeti gore navedenu tacku 4.2.1 u tekstu) ili zato Sto je zakon sam po sebi neodreden,
otvoren za razlic¢ita tumacenja.

Primjer:  Clan 10 - ,Ponistavanje lokalnih izbora“ - Zakon o izborima: Izbori su
nevaZzeci ako je ispunjen neki od sljedecih uslova:

Problem: Ne postoji nijedna odredba kojom se regulise vrsenje lokalne vlasti nakon
ponistavanja izbora.

RjeSenje: Izbori su nevaZeci ako je ispunjen neki od sljedecih uslova: ...

Prethodno izabrana lokalna vlast nastavlja sa radom do ponavljanja
izbora.

3 Blackwell Dictionary of Western Philosophy 2004 (Blekvel rje¢nik zapadne filozofije), “pravna praznina”;
<http://www.blackwellreference.com/public/tocnode?id=g9781405106795 chunk g978140510679513 ss1-19>
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Vidjeti takode br. 1.4 ,Pravno - tehnicka pravila za izradu propisa".

2 Kategorija rizika II: Praznine u pogledu prevencije

Praznine u pogledu prevencije predstavljaju nedostatak mehanizma u propisima kojim
bi se podsticalo sprjecavanje i pojava korupcije.

Primjer:  Clan 2 Zakona o sprjecavanju sukoba interesa: U slu¢aju krsenja odredbi o
sprjecavanju sukoba interesa iz ¢lanova 1 - 9, disciplinska komisija moZe
izreci sljedece kazne: pisano upozorenje.

Problem: Nepostojanje drugih vrsta kazni osim pisanog upozorenje, najvjerovatnije
nece odvratiti javnog funkcionera u njegovoj namjeri da prekrsi pravila.

Rjesenje: Clan 2 Zakona o sprjecavanju sukoba interesa: U slucaju krsenja odredbi o
sprjecavanju sukoba interesa iz ¢lanova 1 - 9, disciplinska komisija izrice
jednu od sljede¢ih kazni: pisano upozorenje, umanjenje zarade,
nazadovanje u karijeri ili otkaz.

Primjer:  Clan 1 stav 2 Zakona o sprjecavanju sukoba interesa: Javni funkcioner
mora da se uzdrZi od svake situacije koja predstavlja sukoba interesa iz
stava 1.

Problem: Zakon opisuje situacije koje predstavljaju sukob interesa kao tabu, a ne
kao nesto Sto javni funkcioner i njegovi nadredeni trebaju da rijesSe na
razuman i transparentan nacin. Stoga, u Zakonu ¢ak i nema podsticaja
za javnog funkcionera da prijavi situacije koje predstavljaju sukob
interesa.

Rjesenje: Clan 1 stav 2 Zakona o sprjecavanju sukoba interesa: Javni funkcioner je
duZan da prijavi svom nadredenom svaku situaciju koja predstavlja sukob
interesa kako je opisano u stavu 1. Sljede¢a pravila se primjenjuju na
upravljanje sukobom interesa: |[...]

Naravno, dvosmislenost moZe samo da pogorsa slabo uspostavljen mehanizam za
prevenciju sukoba interesa. Stoga, dvosmislenost ili pravna tehnika s jedne strane, i
praznine u pogledu prevencije s druge strane, su obicno medusobno povezane.

Primjer:  Clan 2 Zakona o sprjecavanju sukoba interesa: U slucaju krsenja odredbi o
sukobu interesa iz ¢lanova 1-9, disciplinska komisija moZe izreci kazne
propisane Zakonom: pisano upozorenje.

Problem: Ako, na primjer disciplinski kodeks propisuje druge kazne, za gore
navedeni Zakon bi se moglo smatrati da je dvosmislen - da li je pisano
upozorenje jedina propisana kazna, ili su i druge ,kazne propisane
disciplinskim kodeksom“?

Rjesenje: Clan 2 Zakona o sukobu interesa: U sluc¢aju krsenja odredbi iz ¢lanova 1 -
9 Zakona o sprjecavanju sukoba interesa, Disciplinska komisija mogu se
izreCi kazne propisane ¢lanom 12 Disciplinskog kodeksa (Zakon br.
456).
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S druge strane, dvosmislenost i praznine u pogledu prevencije predstavljaju zasebne
rizike od korupcije. Cak i najjasniji zakon koji nema dvosmislenih odredbi moZe da ne
sadrzi mehanizme za sprjecavanje korupcije.

Primjer:  Clan 2 Zakona o sprjecavanju sukoba interesa: U slu¢aju krsenja odredbi o
sprjeCavanju sukoba interesa iz ¢lanova 1 - 9, Disciplinska komisija moZe
izreci sljedecu kaznu: pisano upozorenje.

Problem: Zakon uopste nije dvosmislen; medutim, nepostojanje kazne osim pisanog
upozorenja, najvjerovatnije nece odvratiti javnog funkcionera od krsenja
pravila.

2.1 Nadleznosti

Neidentifikovana nadleZnost

Do ovog nedostatka u prevenciji Cesto dolazi kada zakonodavci Zele da prikaZu
aktivnosti, ali bez stvarne namjere: uspostavljen je Citav niz propisa, ali joS uvijek ne
postoji nadleZno tijelo za implementaciju zakona. Ovaj nedostatak u prevenciji se Cesto
poklapa sa dvosmislenim pravnim jezikom ili tehnikom i samo nejasno nagovjeStava
tijelo zaduZeno za implementaciju zakona.

Primjer:  Clan 10: Za implementaciju ovog Zakona zaduZeno je nadleZno
ministarstvo/agencija.

Problem: Da li postoji drugo pravilo na osnovu kojeg je jasno utvrdeno koje
ministarstvo je zaduZeno za implementaciju? Da li ¢e svi obveznici
zakona/ili oni koji ga primjenjuju biti upoznati sa ovim pravilom?

Rjesenje: Clan 10: Za implementaciju ovog Zakona zaduZeno je nadleZno
ministarstvo/agencija, kako je definisano u Dodatku 1 Zakona br. 401
o Vladi.

Clan 10: Agencija za zastitu Zivotne sredine je odgovorna za
implementaciju ovog Zakona. [konkretnije, time i bolje rjesenje].

Neidentifikovani predmet
NadleZnosti treba definisati na nacin da obuhvate sve zakonske aspekte.

Primjer:  Clan 10 Kodeksa o disciplinskoj odgovornosti: Agencija za drZavnu upravu
je odgovorna za procesuiranje svih disciplinskih prekrsaja.

Problem: Ko je odgovoran za izricanje disciplinskih kazni?

Rjesenje: Clan 10 Kodeksa o diciplinskoj odgovornosti: Agencija za drZavnu upravu
je odgovorna za procesuiranje svih disciplinskih prekrSaja i izricanje
disciplinskih kazni.

OdlozZena identifikacija

Zakonodavac moZe delegirati obavezu identifikacije odredenom izvrSnom organu;
medutim, opasnost u prihvatanju ovog pristupa se ogleda u cCinjenici da se do
identifikacije nadleznog organa za implementaciju mozda nikada nece do¢i.
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Primjer:

Problem:

Rjesenje:

Clan 8 Zakona o energetici: Ministarstvo energetike Uredbom utvrduje
nadlezni organ.

Zbog cega zakonodavac sam ne definise nadleZni organ? U kojem roku ce
ministarstvo donijeti odluku? Koji su kriterijumi za donoSenje same
odluke?

Clan 8 Zakona o energetici: Agencija za zastitu Zivotne sredine je
nadlezna za implementaciju ovog Zakona.

OdloZeno osnivanje

NadleZni organ za implementaciju moZda nije uspostavljen u vrijeme donoSenja
zakona, Sto ukazuje na rizik od kasSnjenja u implementaciji zakona koji moZe ovu
obavezu identifikacije delegirati izvrSnom organu. Opasnost u prihvatanju ovog
pristupa se ogleda u ¢injenici da do identifikacije nadleZnog organa za implementaciju
mozda nikada nece doc¢i.

Primjer:

Problem:

Rjesenje:

Clan 8 Zakona o energetici: Agencija za zastitu Zivotne sredine je nadlezna
za implementaciju ovog Zakona.

U slucaju da jos uvijek ne postoji i da nije izvjesno kada ce biti osnovana
Agencija, koji organ je odgovoran za implementaciju do uspostavljanja
Agencije?

Clan 8 Zakona o energetici: Agencija za zastitu Zivotne sredine je nadlezna
za implementaciju ovog Zakona i do njenog osnivanja, odgovorno je
Ministarstvo energetike.

Vidjeti br. 2.24-2.25 ,Pravno-tehnicka pravila za izradu propisa®“.

Ovlasc¢enje za dodatne propise

Cesto se u zakonima ovla$¢enje za blize regulisanje postupka ili kriterijuma za
donoSenje odluke delegira izvrSnom organu. Izvrs$ni organ moZe namjerno iskoristiti
ovo ovlas¢enje kako bi olakSao korupciju ili nenamjerno sacinio pogresna podzakonska

akta.
Primjer:  Clan 13 Zakona o javnim nabavkama: Agencija za javne nabavke bliZe
regulise tenderski postupak.
Problem: Zakon ne pruZa smjernice u pogledu bliZzeg regulisanja. Zakonodavac
treba da definise klju¢ne parametre.
Rjesenje: Clan 13 Zakona o javnim nabavkama: Agencija za javne nabavke definise
obrasce za dostavljanje ponuda.

Ocigledno postoji potreba za delegiranjem obaveze izrade zakona izvr$nim organima.
Kljucne tacke zakonodavstva, u smislu rizika od korupcije, Cesto su sadrZane u takvim
podzakonskim aktima, kao Sto su vremenski rokovi za postupke, naknade ili formalne
zahtjeve za podnoSenje prijava/zahtjeva. Zbog toga, procjena rizika od korupcije u
propisima treba da se proSiri i na podzakonska akta. Vidi takode br. 1.2 ,Pravno -
tehnicka pravila za izradu propisa".
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Preklapanje ovlasc¢enja

MoZe postojati viSe organa nadleznih za sprovodenje istog zadatka. Ovo moZe dovesti
do nepostojanja implementacije ili zloupotrebe od strane gradana kroz ponavljanje
(preklapanje) upravnih inspekcija. Takva regulatorna greska je rezultat dvosmislenosti
(vidi gore navedeni odeljak 4.2.1).

Podijeljena nadleZnost

Nekada se deSava da je nekoliko organa nadleZno za razliCite aspekte zakona. Ovakva
podijeljena nadleZnost moZe podrazumijevati rizik nepostojanja implementacije, jer
svaki organ moZe ukazati na odgovornost drugog organa kada su u pitanju delikatne
situacije.

Na primjer, GRECO je u jednoj od svojih ocjena naveo: , Postojanje velikog broja
razli¢itih organa ima negativan uticaj u onoj mjeri u kojoj sprjecava da jedan organ
da preuzme djelotvornu odgovornost za postupak. Kao rezultat toga, svaki organ
zavisi od drugih i ¢eka na njihove izvestaje ili nalaze. Na kraju, nijedan organ nema
sveobuhvatnu opstu sliku [...] " 4

Sukob interesa

Sukob interesa obuhvata sukob izmedu javne obaveze i privatnog interesa javnog
sluzbenika, u kome kapacitet privatnog interesa javnog sluzbenika moZe na
neodgovarajuci nacin uticati na vrsenje njegove sluzbene duZnosti i obaveza.> Sukob
interesa obi¢no podlijeZe posebnom zakonodavstvu. Medutim, ¢ak i sa takvim
zakonskim propisima na snazi, sukobi interesa su uobicajeni izazov za bilo koje javno
pravo.

Primjer:  Clan 12 Zakona o javnim nabavkama: Ponudaci koji su osudivani za
krivi¢na djela i ¢lanovi porodice javnih sluZbenika koji radi u organu koje
vrsi nabavku ne mogu kao ponudaci ucestvovati u tenderskom postupku.

Problem: Clanovi porodice su samo mali dio osoba s kojima moZe doéi do sukoba
interesa. Treba razmisliti i o samim javnim sluZbenicima, njihovim bliskim
prijateljima ili drugim poslovnim partnerima.

Rjesenje: Clan 12. Zakona o javnim nabavkama: Ponudaci koji su osudivani za
krivicna djela i oni koji su u sukobu interesa, kako je to definisano
¢lanom 12 Zakona o javnoj sluzbi, ne mogu kao ponudaci ucestvovati u
tenderskom postupku.

4 Treéi krug ocjenjivanja, Izvjestaj o ocjeni za Moldaviju, , Transparentnost finansiranja politickih stranaka” (tema II), GRECO Eval
I11 Izvjestaj (2010) 8E, Strazbur, 1. april 2011, br. 73.
<http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/ReportsRound3 en.asp>.

> OECD, ,Upravljanje sukobom interesa u javnim sluzbama - alatke®, 2005, strana 13
<www.oecd.org/gov/ethics/49107986.pdf>.
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2.2 Ovlas$cenja i resursi

Vazno je da javno tijelo ima sva ovlastenja i resurse koji su mu neophodni za vrSenje

zadataka.

Primjer:

Problem:

Rjesenje:

Clan 5 Zakona o drZavnim preduzecima: Ministarstvo ekonomije ima
sljede¢a ovlaséenja za vrsenje nadzora nad drZavnim preduzeéima: 1)
pregled godisnjih izvjestaja, 2) prisustvovanje na sastancima odbora, i 3)
zahtijevati zakazivanje vanrednih sjednica odbora.

Ministarstvo nema pravo da zahtijeva bilo kakve druge informacije osim
onih sadrZanih u godisnjim izvjestajima.

Clan 5 Zakona o drZavnim preduzecima: Ministarstvo ekonomije ima
sljede¢a ovlastenja za vrsenje nadzora nad drZavnim preduzeéima: 1)
pregled godisnjih izvjestaja, 2) prisustvovanje na sastancima odbora, 3)
zahtijevati zakazivanje vanrednih sjednica odbora, 4) zahtijevati od
upravnog odbora sve informacije o preduzecu, 5) vrsiti posebne
revizije preduzeca, i 6) imenovati ili razrijesiti duznosti clanove
odbora.

2.3 Postupci

Odredeni postupci se primjenjuju na sve odluke iz oblasti javnog prava. Kada god javno
tijelo ima preveliko diskreciono pravo javlja se rizik od korupcije.

Nedefinisani koraci
Koraci koji se preduzimaju u svakom postupku moraju biti jasni.

Primjer:

Problem:

Rjesenje:

Clan 5 Zakona o izgradnji: Agencija donosi odluku o gradevinskoj dozvoli
nakon obrade zahtjeva.

Sta obuhvata termin ,obraditi“? Da li agencija moZe zatraZiti dodatnu

dokumentaciju? Da li se agencija konsultuje sa drugim drZavnim tijelima?
Itd.

Clan 5 Zakona o izgradnji: Agencija donosi odluku o gradevinskoj dozvoli
nakon obrade zahtjeva, ukljucujuci jedan ili sve sljedece korake: [...]

Nedefinisani vremenski okviri
Treba da postoji jasan vremenski okvir, jer inace javni sluzbenici mogu odlagati
postupak ¢ime se gradani podsti¢u da pla¢aju za ubrzavanje postupka.

Primjer:

Problem:

Rjesenje:

Clan 5 Zakona o izgradnji: Agencija donosi odluku o gradevinskoj dozvoli
nakon obrade zahtjeva.

Postoji li maksimalan rok za navedeni postupak?

Clan 5 Zakona o izgradnji: Agencija donosi odluku o gradevinskoj dozvoli
nakon obrade zahtjeva, u roku od najvise tri mjeseca.
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Nedefinisane naknade
Trebaju da postoje jasno utvrdene naknade.

Primjer:  Clan 5 Zakona o pasosima: Agencija izdaje paso$ po nadoknadi u rasponu
od 10 €1 100 € u zavisnosti od, izmedu ostalog, hitnosti izdavanja.

Problem: Nejasno je koja visina nadoknade odgovara kom slucaju.

Rjesenje: Clan 5. Zakona o paso$ima: Agencija izdaje paso$ po nadoknadi u rasponu
od 10 €100 € u redovnom postupku, 50 € u slu¢aju izdavanja u roku
od 3 dana i 100 € za izdavanje pasosa u roku od 24 casa.

Ponavljanje inspekcija

Prijetnja od zloupotrebe ponavljanja inspekcija je Cest alat za iznudivanje mita od
gradana. S druge strane, i sami gradani nekad Zele da daju mito kako bi izbjegli
inspekciju. Stoga je potrebno da postoji jasan niz kriterija o tome koliko Cesto, koga i
kako detaljno vrsiti inspekciju pravnog ili fizickog lica.

Primjer:  Clan 14 Zakona o porezima: Poreska uprava moze vrsiti redovne
inspekcije.

Problem: Da li je propisan maksimalan broj inspekcija za odredeni periodu? Na koji
nacin se vrsi odabir predmeta ovih inspekcija?

RjeSenje: Clan 14 Zakona o porezima: Poreska uprava moZe vrsiti redovne
inspekcije. Redovna inspekcija se moZe vrsiti samo jednom u svake tri
godine. Odabir poreskih obveznika koji su predmet inspekcije se vrsi
na sljedeci nacin: |[...]

Postupci koji obuhvataju vise institucija (viSe-Salterski sistem)
Cesto se deSava da gradani moraju imati dodira sa nekoliko agencija i to ne samo da
Cini postupke glomaznim ve¢ i povecava broj rizika od korupcije.

Primjer:  Clan 9. Zakona o registrima privrednih drustava: Podnosilac zahtjeva
mora dostaviti dokumentaciju od sljede¢ih organa: registar matic¢nih
knjiga, poreska uprava, registar kaznene evidencije i registar stecaja.

Problem: Za svaki postupak postoji rizik od korupcije.

Rjesenje: Clan 9. Zakona o registrima privrednih drustava: Podnosilac zahtjeva
dobija cjelokupnu dokumentaciju od sljede¢ih organa: registar
maticnih knjiga, poreska uprava, registar kaznene evidencije i registar
stecaja.
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Nadmetanje za ogranicene drzavne resurse

Prilikom raspodjele resursa drZava se Cesto suocava sa zahtjevima koji prevazilaze
njenu ponudu. Ovo se odnosi na nabavke usluga, konkurse za popunjavanje
upraznjenih radnih mjesta i subvencije. VaZzno je da u ovim sluCajevima postoje
transparentni postupci sa objektivnim kriterijima raspodjele. Izvori dati u daljem
tekstu sadrze informacije o sprjec¢avanju korupcije u konkurentskom postupku.

2.4 Odluke
Javno pravo obavezuje ili daje pravo privatnim ili javnim tijelima, stoga kriterijumi za

ove obaveze i prava trebaju biti jasno formulisani kako bi se ogranicilo diskreciono
pravo.

Primjer:  Clan 12 Zakona o izgradnji objekata: Gradevina koja nije izgradena u
skladu sa ovim Zakonom se moZe srusiti.

Problem: Da li svako krsenje ovog Zakona, cak i mala formalnost, za sobom povlaci
ovaj rizik?

Rjesenje: Clan 12 Zakona o izgradnji objekata: Gradevina moZe biti sru$ena ako nije
usaglasena sa sljede¢im odredbama ovog Zakona [...]

2.5 Nadzor

Svakom javnom tijelu je potreban nadzor ili kontrola od strane tijela koje ima veca
ovlastenja, pa ¢ak i nadzor od Sire javnosti. Svako javno pravo treba obezbijediti da
postoji dovoljno izvr$nog, parlamentarnog nadzora ili nadzora civilnog drustva. Sudski
nadzor je joS jedan preventivni mehanizam (vidi 5.1.7 u daljem tekstu).

Transparentnost i nadzor civilnog drustva
Nadzor od strane civilnog drustva je ¢esto predmet posebnih zakona, a posebno zakona
o javnim konsultacijama i zakona o slobodi informacija.

Primjer:  Clan 12. Zakona o telekomunikacijama: Regulatorna agencija je tijelo
nezavisno od zakona.

Problem: Sta ,nezavisno“ znaci? Zar nema nadzora od strane drugog javnog tijela?
Koji je odnos prema javnosti?

Rjesenje: Clan 12. Zakona o telekomunikacijama: Regulatorna agencija je zakonom
utvrdeno tijelo nezavisno od drugih izvrsnih tijela, koje svoje izvjeStaje
podnosi Skupstini i to kako slijedi: [...] Regulatorna agencija takode
dva puta godisnje podnosi izvjestaj javnosti u kome su sadrZane i
sljedece informacije: [...]. Obavezna je da sve svoje odluke objavi u
skladu sa Zakonom o pravu na pristup informacijama. Njen Nadzorni
savjet obuhvata predstavnike civilnog drustva kako je to utvrdeno
¢lanom 8. Zakona o javnim konsultacijama.
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Razdvajanje zadataka
Ako je cjelokupno ovlaS¢enje za donoSenje odluka koncentrisano na jednom mjestu
onda nema nikakvih horizontalnih provjera medu javnim sluzbenicima.

Primjer:

Problem:

Rjesenje:

Clan 12 Zakona o javnim nabavkama: Planiranje, dodjelu javnog ugovora
i racunovodstvo za javni ugovor treba da sprovodi isti javni sluZbenik.

Ovim se pravilom omogucéava javnom sluZbeniku da relativno lako
manipulise tenderom radi favorizovanja odredene strane i skrivanja
prevare u nabavkama.

Clan 12 Zakona o javnim nabavkama: Prilikom dodjele javnog ugovora,
planiranje i opis uslova su u organizacionom smislu odvojeni kako od
realizacije postupka dodjele ugovora tako i kasnije od racunovodstva.

Rotacija

Efikasan nacin borbe sa opasnostima od korupcije je rotacija osoblja. Ovaj alat za
kadrovsko upravljanje bi se trebao vise koristiti u oblastima koje su posebno osjetljive
na korupciju. Da bi se to uradilo potrebno je da osoblje pristaje da u redovnim
intervalima preuzme razlicite funkcije - period zaduzZenja po pravilu ne bi trebao biti
veci od par godina - ¢ak i ako to obi¢no rezultira ve¢im obimom posla (vrijeme
potrebno da se neko upozna sa novima zadacima).

Primjer:

Problem:

Solution:

Clan 19 Zakona o javnim nabavkama: Planiranje, dodjelu javnog ugovora
i racunovodstvo za javni ugovor u svakom drZavnom organu sprovodi
odgovarajuci sektor za nabavke.

Ovom pravilu nedostaje odredba o rotaciji radnih mjesta, ¢ime se
omogucava razvijanje potencijalnih koruptivnih odnosa.

Clan 19. Zakona o javnim nabavkama: Planiranje, dodjelu javnog ugovora
i racunovodstvo za javni ugovor u svakom drZavnom organu sprovodi
odgovarajuci sektor za nabavke. Osoblje u ovom sektoru se najmanje
svakih pet godina rotira na novu funkciju izvan samog sektora.

2.6 Sankcije

Sankcije mogu predstavljati problem u razli¢itim pravcima:

- nedefinisane ili pretjerane sankcije mogu pomo¢i javnim sluzZbenicima da od
gradana iznude mito;

- slabeili nepostojece sankcije (za gradane) mogu omoguciti korupciju od strane
gradana;
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- Slabe ili nepostojece sankcije (za javne sluzbenike) mogu omoguciti korupciju
od strane javnih sluzbenika.

Primjer: ~ Clan 12. Zakona o trgovini: ProduZavanje djelovanja privrednog drustva
koje je u suprotnosti sa uslovima iz trgovinskog registra kaZnjivo je
kaznom u visini do pet godisnjih prometa tog privrednog drustva.

Problem: Sta znaci ,u suprotnosti sa uslovima iz trgovinskog registra“ - neko
formalno krsenje uslova? Na koji se ,godisnji promet” misli — postojeci,
prosli ili predvideni? Iznos kazne od pet godisnjih prometa generalno bi
znacio ,smrt“ za privredno drustvo.

Rjesenje: Clan 12. Zakona o trgovini: ProduZavanje djelovanja privrednog drustva
koje je u suprotnosti sa uslovima iz trgovinskog registra iz clana 8 stav 1
je kaZnjivo kaznom od do 0,5 godisnjih prometa godine u kojoj je doslo
do prekrsaja, sto se odreduje sljede¢im faktorima: [...].

Dobre smjernice za izradu pravnih propisa obi¢no sadrze detaljna uputstva o tome
kako izraditi kaznene odredbe.t Vidjeti u ovom dijelu br. 2.13-2.16 ,Pravno - tehnicka
pravila za izradu propisa”.

2.7 Sudska kontrola

Sudska kontrola (tuzba za ocjenu zakonitosti odluke drZavnog organa) je bitna kao
zaStita od samovolje izvrSne vlasti. VaZan je Sirok obim sudske kontrole, kao i jasni
nacini realizacije.

Primjer:  Clan 12 Zakona o izgradnji objekata: Odbijanje izdavanja gradevinske
dozvola podlijeZe iscrpnoj pravnoj provjeri.

Problem: Sta ako agencija izda nezadovoljavajuéu odnosno nepotpunu gradevinsku
dozvolu? Sta ako agencija ne preduzme nikakve radnje? Sta ako agencija
izda druga rjesenja kao sto je rjesenje o rusenju ,bespravne gradevine“?
Sta ,pravna provjera” znaci i koji je konkretno sud nadlezan?

Rjesenje: Clan 12 Zakona o izgradnji objekata: Protiv krsenja svakog prava iz ovog
Zakona moZe se podnijeti Zalba upravnom sudu.
Clan 12. Zakona o izgradnji objekata: Protiv svih rjesenja iz clanova 4-9 se
moZe podnijeti Zalba upravnom sudu

6 Vidjeti na primjer, ,Dodatak 2“ na dvije stranice dokumenta ,Njemacki vodi¢ za format pravnih akata”, tre¢e izdanje, 2008.
<http://hdr.bmj.de/anhang_2.html> (na njemackom jeziku; njemacko Federalno ministarstvo pravde trenutno radi na prevodu
ovog dokumenta na engleski jezik).
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2.8

Zastitne mjere specificne za odredene sektore

U gore navedenim nedostacima u mehanizmima prevencije date su neke od glavnih
kategorija, ali se ipak ne radi o iscrpnoj listi. Za svaki sektor postoje razli¢ita pravila i
prakse. Na primjer, za nastavnika i za doktora su neki rizici korupcije isti dok su drugi
razliciti. Isto tako je za upravljanje javnim finansijama kao i za javne nabavke potreban
veliki broj posebnih zastitnih mjera kako bi se u ovim oblastima onemogucila
korupcija. Za svaki sektor postoje izvori informacija. Za viSe detalja i za primjere
pogledajte sljedece reference:

Regionalna inicijativa za borbu protiv korupcije, ,Procjena podloZnosti
zakonskih propisa korupciji u javnim institucijama“ (2014);”

UNODC, ,UN-ove alatke za borbu protiv korupcije“ (trece izdanje) (2004);8

UNODC, ,Tehnicki vodi¢ za sprovodenje Konvencije Ujedinjenih nacija protiv
korupcije“ (2009) (na engleskom i ruskom jeziku);°

OSCE, ,Najbolje prakse u borbi protiv korupcije (2004) (na engleskom i ruskom
jeziku);10

Transparency International, ,Suocavanje sa korupcijom: elementi nacionalnog
sistema integriteta“, priru¢nik TI-a (2000) (na engleskom jeziku);11

UNODC/UNCAC, ,Kontrolna lista za samoprocjenu” (na engleskom i ruskom
jeziku);12

OECD, ,Upravljanje sukobom interesa u drZavnoj sluzbi: alati“ (2005);
»Specijalizirane institucije za borbu protiv korupcije. Pregled modela” (2006)
(na ruskom jeziku); ,Lobisti, vlada i javno povjerenje“ (2009); ,Prijava imovine
za javne sluzbenike: alat za prevenciju korupcije“ (2011) (na ruskom jeziku);
»Podizanje svijesti o podmicivanju, priru¢nik za poresku inspekciju“ (2009), itd,;
13

USAID, ,Priru¢nik za procjenu korupcije“ (2006) Dodatak 3, strana 94 -
»Smjernice za dijagnostiku: kontrolne liste rizika korupcije za razli¢ite sektore”
(carina, zdravlje, politicke stranke, itd.);14

Antikorupcijski resursni centar;1>

7 <http://www.rai-see.org/publications.html> (planned publication).

8 <www.unodc.org/documents/corruption/publications_toolkit _sep04.pdf>.

2 <www.unodc.org/unodc/en/treaties/CAC/technical-guide.html>.

10 <www.osce.org/eea/13738>.

11 <www.transparency.org/publications/sourcebook> .

12 <www.unodc.org/unodc/en/treaties/CAC/self-assessment.html>.

13 <www.oecd.org/corruption/keyoecdanti-corruptiondocuments.htm>.

14 <http://transition.usaid.gov/our work/democracy and governance/technical area

s/anticorruption_handbook/index.html>.

15 <www.u4.no/>.
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- Tehnicki dokument Savjeta Evrope, ,Vodi¢ kroz metodologiju procjene rizika
korupcije“, autori Quentin Reed i Mark Philp za projekat PACA (decembar
2010), strana 16/Dodatak 1;16

- Vije¢e Evrope, ,Projekat borbe protiv korupcije, pranja novca i finansiranja
terorizma u Republici Moldaviji” (MOLICO) - prevod nacrta ,Metodologije
procjene rizika korupcije u javnim institucijama“ na engleskom jeziku;”17

- PROVIDUS/CBSS Radna grupa za demokratske institucije, ,Sprjecavanje
korupcije u javnoj upravi u zemljama baltickog regiona (2008).18

Nisu svi posebni rizici pobrojani u gore navedenim izvorima relevantni sa regulatornog
stanovista, ali mnogi jesu.

Postoje takode i brojni standardi za svaki konkretan sektor kao $to su recimo javne
nabavke:

- Antikorupcijski portal za poslovnu zajednicu;

- Alatke za detaljnu analizu javnih nabavki; 19

- OECD, ,PoboljSanje integriteta u javnim nabavkama: kontrolna lista” (2008); 20

- Institut Chr. Michelsen, ,Osnove integriteta u javnim nabavkama: Vodic¢”
(verzija 3, 23. februar 2010. god.); 21

- UN/Globalni dogovor, ,Borba protiv korupcije u lancu snabdijevanja: Vodic¢ za
kupce i dobavljace” (juni 2010); 22

- Transparency International, ,Priru¢nik za suzbijanje Kkorupcije u javnim

nabavkama” (februar 2006). 23

Nabrajanje ovakvih izvora za svaku oblast javnog prava bi ipak izaslo iz okvira ove
Metodologije. Medutim, svi ti izvori se mogu koristiti za proucavanje preko razli¢itih
Internet platformi za borbu protiv korupcije.

Prilog: Korumpirano zakonodavstvo
Kategorije rizika I (dvosmislenost) i II (nedostaci u mehanizmima prevencije) odnose
se na omogucavanje buducih slucajeva korupcije. Postoji, medutim, i treca kategorija
koja se ne tice omogucavanja buduce korupcije, ali je i dalje povezana sa korupcijom.
Primjer:
Industrijska grupacija daje donaciju za kampanju vladajucoj politickoj
partiji. Vlada zauzvrat u zakonu o porezu usvaja izuzece koje
industrijskoj grupaciji omogucava poresku olaksicu.

16 «www.coe.int/paca>.
17

<www.coe.int/t/dghl/cooperation/economiccrime/moneylaundering/projects/molico/AC/Output1.6/912%20MOLICO%20Nat%20%20
Legisl%20 methodology%200f%20corruption%20risk%20assessment.pdf>.

18 <http://www.mfa.gov.lv/data/file/petijumi/corruption prevention.pdf>.

19 <http://www.business-anti-corruption.com/tools/due-diligence-tools/public-procurement-tool.aspx>.

20 <http://www.oecd.org/gov/ethics/enhancingintegrityinpublicprocurementachecklist.htm>.

2L cwww.cmi.no/file/?971>.

22 <swww.unglobalcompact.org/docs/issues_doc/Anti-Corruption/Fighting Corruption Supply Chain.pdf>.

B <http://www.transparency.org/whatwedo/pub/handbook for curbing corruption in public procurement>.
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U ovom slucaju sama poreska olaksica ne bi predstavljala korupciju, jer ne predstavlja
mito, pronevjeru ili zloupotrebu sluzbenog poloZaja. Sve druge buduce poreske
olakSice date na osnovu ovog zakona bi u stvari formalno bile u potpunosti zakonite
cak i da prethodno finansiranje politicke stranke jeste izvrSeno u zamjenu za izuzece
od plac¢anja poreza. Propis, prema tome, ne bi ,doprinio korupciji“ u obliku recimo
buduceg mita ili pronevjere. Naprotiv, korupcija bi se u potpunosti desila prije nego Sto
je propis stupio na snagu (podmicivanje zakonodavaca, krSenje pravila finansiranja
politickih partija i pojedinaca, itd.). Dakle, (osim kategorija rizika I i II) ovaj slucaj
korumpiranog zakonodavstva:

- ne bi predstavljao rizik za bilo kakvu buduc¢u pojavu;

- bi samo slijedio koruptivnu radnju iz proslosti.

Drugim rijeCima, takvi ,korumpirani zakoni“ predstavljaju Stetu koju je ucinila
korupcija a ne samu korupciju. Upravo zbog pomenute Stete procjena rizika od
korupcije se ne bi trebala slijepo ograniciti samo na takve slucajeve ve¢ bi trebala
ukazati na bilo kakve naznake takvih slucajeva. Pokazatelji takvog korumpiranog
zakonodavstva mogu se posebno naci u oblastima pobrojanim u daljim oblastima.

- Nezakonite aktivnosti:

o krSenje pravila lobiranja od strane interesnih grupa (Zakon o
lobiranju);

o krSenje popisa o finansiranju politickih partija i pojedinaca od strane
bilo koga ko profitira od zakona (Zakon o finansiranju politickih partija);

o povreda procesnih pravila tokom zakonodavnog procesa, a narocito
transparentnosti (Zakon o zakonodavnom postupku);

o povreda etike od strane zakonodavca, kao Sto je povreda odredbi o
sukobu interesa (Zakon o sprjecavanju korupcije);

o slucajevi podmi¢ivanja (Krivi¢ni zakon).

- Zakonite aktivnosti koje i dalje mogu ukazati na postojanje skrivene korupcije
u zakonodavnom postupku:

o sumnjive privilegije u zakonu za odredene interesne grupe;

o davanje velikih (ali zakonitih) donacija za finansiranje politickih
partija i pojedinaca od bilo koga ko profitira od zakona;

o vanredne (zakonite) aktivnosti lobiranja od strane interesnih grupa;
o nedostatak transparentnosti zakonodavnog procesa (€ak i kada je

formalno unutar zakonskih okvira), kao $to je skrivanje odredenih
finansijskih aspekata uticaja odredenog nacrta;
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o eticki izazovi (uprkos usaglasSenosti sa pravilima) gdje se istaknuti
zakonodavci, koji imaju uloge u preduzec¢ima koja profitiraju od zakona,
suzdrzavaju od glasanja, ali pitanje njihovog de facto uticaja ostaje;

o ocigledne nepovoljnosti po ili gubitak javnih sredstava, kao Sto je

* dodjeljivanje javne imovine privatnim vlasnicima ispod trziSne
vrijednosti, ili

» prekomjerno finansiranje javnih institucija sa poznatim
slucajevima pronevjere ili nezakonitog bogacenje (kao Sto je
navedeno u izvjeStajima revizorskog suda, na primjer).

Bilo koji zainteresovani subjekat koji je ukljuen u izradi procjene rizike od korupcije
u propisima (Agencija za borbu protiv korupcije, NVO, itd.) uvijek treba da trazi bilo
koji od pomenutih pokazatelja i u svom izvjeStaju o izvrsenoj procjeni treba da
nabroji sve takve pokazatelje. To sigurno ne¢e nametnuti odredene zakljucke, ali moze
dovesti do dodatne provjere od strane tijela za implementaciju zakona ili civilnog
drustva i mozZe, u slucaju nacrta zakona, posluziti kao upozorenje ¢lanovima Skupstine.
Jasno je da zainteresovani subjekat koji se bavi procjenom rizika od korupcije u
propisima obi¢no ne bi imalo niti mandat niti ovlas¢enje da takve navode dalje
istraZuje, osim ako nema nadleZnost za sprovodenje zakona.

U isto vrijeme treba imati na umu da nije svaka privilegija ili preferencijalni tretman
neke interesne grupe nuzno i znak korumpiranog zakonodavstvenog procesa. Svi
zakoni ovog svijeta su izraz onoga Sto odredena interesna grupa Zeli. Demokratski
proces je izgraden na pretpostavci da na kraju ipak preovladava odredeni interes. Samo
ako postoje naznake da je zakonodavni proces (formalno) korumpiran onda to tijelo
koje vrsi procjenu rizika od korupcije u propisima treba i da naglasi. Sve drugo bi
predstavljalo mjeSanje u opsStu politiku.

25



3.Dio: Procesne smjernice

1. Zakonski osnov
Procjena rizika od korupcije u propisima je utvrdena clanovima 78 i 79 ,Zakona o
sprjecavanju korupcije ”.

2. Predmet
Procjena rizika od korupcije u propisima ¢e se u nacelu sprovoditi za sve zakone, bez
obzira da li su u pitanju krovni zakoni ili podzakonska akta, nacrti ili usvojeni zakoni.

3. Odgovorno tijelo
U Crnoj Gori postoje odgovorna tijela za sprovodenje procjene rizika od korupcije u
propisima:

- Agencija - kroz nezavisno pracenje nacrta ili usvojenih zakona;

- Relevantna ministarstva - na osnovu svodenja rizika od korupcije na minimum
u fazi izrade propisa;

- SkupStina - na osnovu kontrole postupka finalizacije zakona.

Metodologija je dostupna Siroj javnosti na internetu. Stoga, svaki gradanin mozZe da je
iskoristi za razmatranje nacrta zakona i podnosSenje prijedloga tokom trajanja javnih
konsultacija. Sekretarijat za zakonodavstvo ¢e doprinijeti izradi procjene rizika od
korupcije u propisima u okviru svog mandata, kako je detaljno definisano u ,Pravno-
tehnicka pravila za izradu propisa".

4, Postavljanje prioriteta u vezi sa analizom propisa
Agencija vrsi odabir zakona na osnovu rizika, ukoliko su ispunjeni neki od sljedec¢ih
kriterijuma.
1. Opsti kriterijum:
a. U svim drzavama postoje pravne oblasti koje su obi¢no podloZne korupciji
i to su nabavke i finansiranje politickih partija, kao i drugi sektori (u
zavisnosti od drZave) kao Sto su policija i pravosude, zdravstvo i
obrazovanje;
b. zakoni koji uklju¢uju mehanizme koji su podloZzni korupciji, kao Sto je
dodjeljivanje finansiranja ili dozvola i saglasnosti, ili naplata nadoknada i
poreza, bez obzira da li je pravna oblast obi¢no podloZna korupciji;

c. oblasti visokog nivoa percipirane ili stvarne korupcije na osnovu
nacionalnih i/ili medunarodnih istrazivanja;

d. prioritetne oblasti za reforme iz nacionalnih akcionih planova za borbu
protiv korupcije.
2. Pojedinacni slucajevi:
a. lizvjestaji medija ili civilnog drustvo o problemima korupcije koji su samo
olakSani zakonom ili se pojavljuju u oblasti koja se pravno ureduje;

b. obavjeStenja drugih organa o problemima korupcije olakSanim zakonom
koja se pojavljuju u pravnoj oblasti;
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c. velike finansijske donacije politickih partija od strane interesne grupe koja
je povezana sa sektorom koji se pravno ureduje (kao Sto su energetske
kompanije koje doniraju novac vladaju¢im strankama prije usvajanja
zakona);

d. nacrt zakona koji je predmet jako intenzivnog lobiranja od strane
interesnih grupa;

e. zainteresovani subjekti odgovorne za nacrt zakona koji su u sukobu interesa
koji se odnosi na zakon;

f. policija i pravosudni organi ili medijski izvesStaji pruZaju obavjeStajne
podatke u vezi sa odredenim zakonu kojim manipuliSu osumnjiceni.

Tijelo zaduZeno za odabir zakona bi trebalo barem istrazZiti kroz jednostavna
istrazivanja kako bi se utvrdilo da li je zapravo bilo kakvih pojedinacnih situacija,
odnosno slucajeva. Dovoljno je reagovati na poznavanje takvih slucajeva.

Privatno pravo treba da bude podvrgnuto dokazivanju korupcije samo u odabranim
slucajevima, kada god postoji regulatorni rizik od korupcije (vidi 5.2 koji slijedi), a
narocito u pogledu:

- racunovodstvenih i revizorskih pravila za kompanije (koja se mogu
zloupotrijebiti kako bi se prikrile isplate za mito/podmicivanje);

- materijalna ili procesna pravila u vezi sa prenosom imovine (koje moZe biti
predmet zloupotrebe za nezakonito sticanje tudih sredstava/imovine).

Agencija u svom godiSnjem planu objavljuje listu zakona koji su predmet procjene.

5. Vremenski raspored
Procjena rizika od korupcije u propisima moze se sprovesti u bilo kojoj fazi
zakonodavnog procesa i to u postupku:

- izrade zakona od strane ministarstava ili drugih drZavnih organa;
- usvajanja zakona od strane drZavnog organa;

- utvrdivanja prijedloga zakona od strane Vlade;

- skupStinskog usvajanja zakona;

- nakon usvajanja zakona.

6. Izvori
Izvori informacija za procjenu rizika od korupcije u propisima:

- Pravne informacije:

zakon/nacrt zakona;

obrazloZenje;

drugi zakoni povezani sa datim zakonom;
sudska praksa u vezi sa predmetom primjene;

O O O O O

strucna miSljenja u vezi sa predmetom primjene;
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o odredene oblasti primjene zakona, kao Sto su nabavke, mogu koristiti
medunarodne standarde i smjernice ili poredenja sa stranim primjerima
kao valjan reper o tome da li zakon onemogucava korupciju.

- Funkcionalna analiza:
o izvjestaji o korupciji tijela koja se bore protiv korupcije;
o izvjeStaji revizorskog suda o problemati¢nom gubitku javnih sredstava;

o rezultati mehanizama za dobijanje povratnih informacija od gradana
(telefonska linija za prijavu korupcije, itd.);

medijski izvjestaji;
istrazivanja na Internetu;
ankete;

razgovori sa stru¢njacima;

o O O O O

razgovori sa zainteresovanim subjektima koji primjenjuju zakon, bilo da
to rade kao javni sluzbenici ili gradani.

Funkcionalna analiza za cilj ima da se uglavnom utvrde odgovori na sljedece pitanje:
Kako javni sluzbenik i/ili gradanin moZe u praksi zloupotrijebiti zakon i $ta se moze
uraditi da se ova zloupotreba sprijeci?

Radi se o visSe-manje istoj radnji koja se preduzima za bilo koju procjenu rizika od
korupcije (vidi gore navedeni dio 2).

7. Procjena
Procjena podloZnosti korupciji se sastoji iz sljedecih koraka.
1. korak: istrazivanje i prikupljanje materijala (vidi prethodni dio).
2. korak: Utvrdivanje koruptivnih rizika u propisima (dvosmislenost i
nedostaci u mehanizmu prevencije - vidi gore navedeni 2. Dio).
3. korak: Formulacija preporuka o nacinu izbjegavanja ili ublazavanja
rizika od korupcije (vidi sljedeci dio).
4. korak: Izrada i diseminacija izvjeStaja (vidi izvjestaje koji slijede).
5. korak: Pracenje usaglasenosti sa preporukama (vidi dio 110).
8. Izvjestaj

IzvjeStaj o procjeni se obic¢no sastoji iz tri dijela

Kljucni podaci
Klju¢ni podaci obuhvataju zakon i njegove ciljeve. U smislu ovog dijela u izvjeStaju se
samo moZe pozivati na druge dokumente kao $to je obrazloZenje zakona.

Analiza

Analiza koruptivnih rizika u propisima uglavnom se sastoji od dvije glavne kategorije:
»dvosmislenost” i ,nedostaci u mehanizmima prevencije“ (vidi dio 3 i 5 u daljem
tekstu). Analiza bi trebala dati kratko objasSnjenje uvijek kada nije ocigledno kako
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greska u propisu moZe dovesti do korupcije. Osim toga, ukoliko postoje indikacije
,2korumpiranog propisa“ izvjestaj treba da i na to ukaZe (vidi dio 6 u daljem tekstu).

Preporuke

Preporuke trebaju da obuhvate alternativne formulacije zakona kako bi se pokazalo
na koji se nacin rizik od korupcije moZe ublaziti. Time bi se olakSalo i prihvatanje
preporuka s obzirom da bi kritika bila konstruktivne prirode. Drugim rije¢ima, lako je
kritikovati, ali nije uvijek lako dati bolji prijedlog. Medutim, svaki prijedlog treba
formulisati iskljuCivo kao primjer - procjena rizika od korupcije u propisima je
ograniCena na pruZanje sugestija i ne zamjenjuje ovlas¢enja zakonodavca.

Apstraktne preporuke kao $to je ,,poboljsati odgovornost javnih sluzZbenika“ili ,uvrstiti
odredbe o konkretnije definisanom postupku“ su nedovoljne. Ni alternativne
formulacije niti bilo koji drugi dio preporuka u principu nijesu obavezujuci. Kada bi to
bio slucaj onda bi tijelo koje vrsi analizu propisa na rizike od korupcije preuzelo
iskljucivo pravo koje ima drZavno tijelo u pogledu izrade nacrta ili donosenja zakona.
Ne moZemo imati situaciju da jedno drzavno tijelo koje vrsi provjeru (nacrta) zakona
samo dominira cjelokupnim zakonodavnim procesom ($to bi samo po sebi bilo rizik od
korupcije). MoZe biti izuzetaka za podzakonske akte ukoliko je prema ustavnim
nacelima moguce da jedno drZavno tijelo ima pravni nadzor nad drugim tijelom (kao
$to ministarstvo lokalne samouprave ima nad zakonskim propisima koje donosi
lokalna samouprava).

Uvijek treba imati na umu da rizici od korupcije ne proizilaze samo iz propisa vec i iz
uzroka Kkoji su izvan propisa. Obratno, ne moZe se niti treba pokusati da se protiv
korupcije bori samo preporukama vezanim za propise, ve¢ treba imati na umu i druge
komponente koje sprjecavaju korupciju (npr. njegovanje kulture etike, podsticanje
javnih sluzbenika da se pridrzZavaju propisa, podizanje svijesti Sire javnosti, itd.).

Vremenski okvir

Treba da postoji standardizovani vremenski okvir za izradu izvjestaja o procjeni, a
posebno za nacrte zakona, tako da se zakonodavni postupak moZe nastaviti.
Istovremeno je potrebno da postoji dovoljno vremena za izradu antikorupcijske
ekpertize. Takva vremenska ograni¢enja trebaju odrazavati resurse i vremenske
okvire zakonodavnog procesa u pojedinacnim zemljama. Generalno gledano,
maksimalno vrijeme od 15 dana bi trebalo biti dovoljno. Istovremeno, ponekad postoji
realna potreba za donoSenjem hitnih zakonskih propisa u roku od nekoliko dana,
npr. u slucajevima prijetece finansijske krize. U tim slucajevima detaljan izvjeStaj se
uvijek moZe razraditi i dostaviti nakon usvajanja hitnog zakona. Ukoliko postoje
sustinski nedostaci tada SkupsStina moZe razmotriti izmjenu usvojene ,brze“ verzije
zakona.

Struktura
[zvjesStaji su obicno strukturirani na sljedeci nacin:

[.  Naslov/tema: Naslov, maksimalno u jednom redu prikazuje opstu temu
(npr. ,Zakon o zdravstvenoj zastiti: Imenovanje direktora, itd.");
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II.  Postupak (koji ukratko upucuje na pravnu osnovu misljenja i razlog za
njegovo donoSenje - zahtjev ili postupak po sluzbenoj duznosti na osnovu
prioriteta rizika ili sL.);

I[II.  Izvori za donoSenje misljenja (zakoni, pravila, izvjestaji i dr.);

IV.  ObrazloZenje (ovo poglavlje je podijeljeno u potpoglavlja, svako
potpoglavlje za svaki rizik ili grupu rizika);

V.  Zakljucak (kratak rezime glavnih rizika od korupcije);

VL. Preporuke (numerisane radi lakSeg snalaZenja i reference).

9. Diseminacija
[zvjestaji o procjeni treba da budu dostupni na internetu, na veb stranici Agencije, kako
bi zainteresovani subjekti imali pristup izvjestajima

10. UsaglaSenost

S obzirom da preporuke iz izvjeStaja o sprovedenoj analizi propisa na rizike od
korupcije nijesu obavezujuce vazno je da postoje alternativni mehanizmi za postizanje
usaglaSenosti.

Odgovorno tijelo

U izvjeStajima ¢e biti navedeno ko je odgovoran za sprovodenje preporuka. U slucaju
zakonskih propisa to bi trebala da bude Skupstina, a u sluc¢aju podzakonskih akata ili
drugih propisa to bi trebalo da bude tijelo koje donosi zakone (ministarstva, opStine).
Ocigledno je da bilo koje tijelo koje se bavi nacrtom prije nego se on uputi Skupstini ili
tijelo koje donosi zakone moZe i treba pokusSati da u obzir uzme preporuke.

Obaveza razmatranja

Tijelo koje donosi zakone je u obavezi da razmotri preporuke. U slucaju da ne Zeli da
ispuni preporuke, tu ¢injenicu treba izric¢ito da navede i da pruzi kratko obrazloZenje
razloga za takvu odluku.

Povratne informacije o usaglasenosti

Odgovorno tijelo bi u svim slucajevima trebalo Agenciji dati povratne informacije o
stepenu usaglaSenosti sa svakom od preporuka. IzvjeStaj o procjeni treba da sadrzi
standardizovan formular za davanje povratnih informacija kao prilog sa ciljem da se
olaksa tijelu koje donosi zakone da pruZi informacije o usaglaSenosti.

Agencija ¢e utvrditi rok za davanje povratnih informacija za tijelo koje donosi zakone.
U pogledu nacrta zakona, povratne informacije bi se trebale obezbijediti najkasnije
neposredno nakon usvajanja zakona. Za usvojene zakone, rok bi trebao da bude
mnogo duzi, ali i dalje konkretno utvrden kako bi se obezbijedilo da usvojeni zakon
zaista bude i provjeren.

Pregled usaglaSenosti

Agencija Ce izvrsiti procjenu u pogledu njenog slaganja sa samoprocjenom tijela koje
donosi zakone.
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11.

Publicitet na internetu

Agencija objavljuje sljede¢u dokumentaciju koja je dostupna na internetu:

Metodologija: Publicitet metodologije omogucava svima iz javne ili privatne
sfere da razumiju na Sta se procjena rizika od korupcije u propisima odnosi.

Odabir zakona: Godis$nji planovi rada Agencije sadrZe spisak zakona u slucaju
ako je vec¢ poznato koji zakoni ¢e biti predmet procjene rizika od korupcije u
propisima.

[zvjestaji o procjeni: Izvjestaji omogucavaju da Sira javnost zna Sta obuhvataju
preporuke i taj publicitet moze izvrsiti odredeni pritisak na tijelo koje donosi
zakone da ispuni preporuke.

Izvjestaj o izvrSenoj uskladenosti: Agencija ¢e objaviti povratne informacije u

pogledu dostignutog stepena uskladenosti sa preporukama tijela koje donosi
zakone

Pored toga, Agencija ¢e ukljuciti u svoj godisnji izvjestaj takode i godiSnji pregled
sprovedenih procjena rizika od Korupcije u propisima, ukljuCujuci statisticke
informacije o ostvarenom kvantitativnom ucinku i - kao jedna od mogu¢nosti - o
sprjecavanju nastanka Stete na osnovu izvrSene procjene.

12.

Civilno drustvo

Agencija ¢e konsultovati zainteresovane strane civilnog drustva i stru¢njake kada je to
korisno za postupak procjene rizika od korupcije u propisima. Posebno ¢e razmotriti
prijedloge civilnog drustva u pogledu regulatornih rizika od korupcije. Takode, moZe
odati priznanje uloZenim naporima civilnog druStva u izvjeStajima o izvrSenim
procjenama ili objavljivanjem prijedloga zainteresovanih strana iz civilnog drustva.
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